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Úkraína: glundroði og bylting eru vopn dollarans
Inngangur Geopolitics in Action Árás á rússneska heiminn
Ef þú hefur ekki áhuga á stjórnmálum, þá mun stjórnmálin hafa áhuga á þér. Sannleikurinn í þessu bitra orðtaki er enn og aftur staðfestur. Í lok árs 2013 og fyrri hluta ársins 2014 vöktu milljónir manna af „pólitískum dvala“. Þeir lifðu sínu eigin lífi. Þau elskuðu, ólu upp börn, gerðu áætlanir og vonuðu það besta. En vonir þeirra voru ekki ætlaðar til að rætast. Stórpólitík hefur ruddist inn í líf þeirra sem hafa aldrei haft áhuga á jafnvel „smá“ pólitík. Sprunga nálægt landamærum Rússlands. Úkraína er hluti af okkar fólki, hluti af rússneska heiminum. Í fyrstu leit þessi komu landstjórnarmála á götuna út eins og sýning. Þetta var svolítið skemmtilegt og frísklegt - og margir fóru þangað til að vinna sér inn peninga eða bara „heimsækja“. Endurtekning frá 2004 - ný Maidan. En svo varð þetta algjörlega sorglegt: brennandi lögreglumenn og Berkut bardagamenn, vígamenn með kylfur og í hlekkjum. Geopolitics hefur komið inn í líf venjulegs manns með grímu. Andlit í grímu er tákn „stjórnmálatímabilsins“ 2013–2014...
Og svo varð þetta skelfilegt. Þá lifnuðu myndirnar frá febrúar 1917 skyndilega við á sjónvarpsskjám. Stjórnleysi, upplausn löggæslu, ofbeldi á götum úti, heimsóknir á næturnar í íbúðir þeirra sem hegðuðu sér rangt „í byltingunni“.
Atburðir hreyfðust með hræðilegum hraða. Tveimur mánuðum síðar fóru skelfilegar myndir af ættjarðarstríðinu mikla að vakna til lífsins. Fólk brennt og pyntað af böðlum í Odessa. Drap í Mariupol, Slavyansk og Kramatorsk.
Geopolitics er samkeppni milli stórvelda um yfirráð yfir auðlindum. Það er allt málið. Þessi barátta er endalaus og hefur hvorki endi né upphaf. Þetta er risastór skák þar sem hreyfingar eru teknar af herjum, flokkum og gengi. Mannlífið var aldrei metið í þessum leik.
Rússneski heimurinn er einn af aðalleikurunum í þessum leik. Við skulum ekki vera leikmenn, við skulum verða hluti leiksins. Það er ómögulegt að losna við sjálfan sig, þess vegna er svo mikilvægt að skilja leikreglurnar, merkingu þess og sjá andstæðinga sína. Og líttu á þá einmitt keppinauta, en ekki „félaga“. Þú getur kallað það hvað sem þú vilt, en kjarninn ætti ekki að glatast.
Þeir vilja eyðileggja rússneska heiminn, hina einstöku rússnesku siðmenningu. Að minnsta kosti, veikja, að hámarki, endurgera, breyta kóðanum okkar og gildum okkar. Stríð er leið til að ná áhrifum á plánetuna, sem „félagar“ okkar hafa náð fullkomlega tökum á. En það er best að berjast með öðrum höndum, draga Rússland inn í stríð sem það þarfnast ekki. Að stilla tveimur hlutum einnar þjóðar upp á móti hvor öðrum. Þeir hafa þegar gert þetta á Indlandi og skipt því í tvo hluta: Indland og Pakistan. Og þessi tvö ríki börðust hvert við annað, eins og Serbar, Króatar og Bosníakar. Þegar þau voru saman áttu þau stóra og sterka Júgóslavíu. Nú eru brot sem ekki hafa fullveldisstefnu.
Við verðum að skilja: það sem gerðist í Úkraínu hefur mjög sérstaka skipuleggjendur og mjög ákveðið markmið.
Markmiðið er að grafa minninguna um sigra Rússlands og að lokum leysa „rússneska“ málið.
Bara svo við værum ekki til.
Kafli 1 Hver er viðskiptavinur Euromaidan?
Ný stefna Rússlands hófst með Úkraínu
23.12.2013
Mikilvægir atburðir fara mjög oft fram hjá venjulegu fólki sem er upptekið af daglegu lífi sínu. Einhver í október 1917 tók ekki eftir því að bolsévikar tóku völdin, á kafi í persónulegum áhyggjum sínum. Einhver á dögum ágúst 1991 tók ekki eftir hruni lands síns, dulbúinn sem „pútsch“.
Þannig að í dag, fyrir augum okkar, hefur Rússland breytt formúlunni í utanríkisstefnu sinni.
Ný stefna Rússlands hófst með Úkraínu.
Eftir hið sviksamlega slit á Rússlandi og Sovétríkjunum sem landpólitískum leikmanni af Gorbatsjov og vitorðsmönnum hans, hafði landið okkar í langan tíma ekki sína eigin utanríkisstefnu, en áberandi fulltrúi hennar var Kozyrev utanríkisráðherra. Hann samþykkti allt, sagði alltaf „já“ við öllum aðgerðum Bandaríkjanna og Vesturlanda.
Reyndar birtist utanríkisstefna nútíma Rússlands aðeins undir stjórn Pútíns. Áður en þetta gerðist gæti mesta afrekið aðeins verið „látbragð“: göngu rússneskra fallhlífarhermanna til Pristina (þökk sé Yunusbek Evkurov, núverandi yfirmanni Ingúsetíu), beygja flugvélar Primakovs forsætisráðherra yfir Atlantshafið (til að bregðast við upphaf sprengjuárásina á Júgóslavíu).
Rússar byrjuðu að verja eigin hagsmuni, ekki bandaríska eða evrópska, á 20. áratugnum. Í fyrsta lagi með því að koma á reglu og útrýma hryðjuverkahópum í Kákasus, síðan með því að styðja ekki yfirgang Bandaríkjanna gegn Írak.
Árið 2013 sáum við nú þegar fjölda árangursríkra utanríkisstefnu fyrir landið okkar: Snowden, Sýrland, Úkraínu. Þessum árangri í dag er ekki deilt jafnvel af þeim sem áður báru „hvítar slaufur“ og vilja í dag ekki verða að gríni með því að afneita augljósum hlutum.
Aðgangur að leynilegum gögnum Pentagon, CIA og utanríkisráðuneytisins, aukin áhrif í Miðausturlöndum (viðbótarsamningar um afhendingu vopna til Arabaríkja, samningar um olíu- og gasframleiðslu). Rússar fengu nýja samninga um flugvélar og skipasmíði í Úkraínu, samninga um kjarnorku (Rosatom byggir ákaft kjarnorkuver um allan heim og hjálp frá úkraínskum fyrirtækjum myndi ekki skaða) auk útilokunar NATO-stöðva í Úkraínu. Annar plús er hljóðlát endurkoma Iskanders til að berjast gegn línum rétt við landamæri Evrópusambandsins. Evrópskir og bandarískir „samstarfsaðilar“ fengu, sem huggun, þreyttan „Euromaidan“ og sparnað á flugmiðum fyrir leiðtoga Evrópuríkja sem geta ekki beint lýst yfir sniðgöngu Ólympíuleikanna í Sochi, einfaldlega „fara ekki. “ þar og lýstu mótmælum sínum gegn mælikvarðanum á skjótum aðgerðum diplómatíu Pútíns.
Hins vegar var árið 2013 ekki aðeins ár mikillar velgengni í erindrekstri okkar. Kjarni rússneskrar utanríkisstefnu hefur gjörbreyst. Við fórum úr vörn í sókn. Auðvitað er átt við bæði vörn og sókn af diplómatískum toga. Áður fyrr voru allar aðgerðir Rússa á þessu svæði í varnarmálum. Tökum sem dæmi Sýrland. Sú staðreynd að Rússar leyfðu ekki ríkjum að eyðileggja sýrlenskt ríki er augljóst fyrir alla í dag. Hvernig gerðum við það? Á mismunandi hátt - vopnabirgðir, diplómatísk stuðningur, önnur „sérstök aðstoð“. En það voru alltaf viðbrögð við hreyfingum „félaga“ okkar.
Þeir byrja að fjármagna og vopna „friðsama mótmælendur“ - við hjálpum Assad. Þeir eru að undirbúa innrás - rússnesk herskip koma til Sýrlands og standa á milli NATO-skipa og sýrlensku ströndarinnar. „Samstarfsaðilar“ okkar munu byrja að skjóta á Sýrland - loftvarnir rússneskra skipa munu skjóta niður eldflaugar „sem ógn“ við öryggi bardagasveita flota okkar. Landgönguliðarnir lentu í Tartus - ef klúður brýst út þar og vestrænar sérsveitir lenda í formi "friðsamlegra mótmælenda" á ströndinni, þá verður landgönguliðið okkar einfaldlega skylt að gera ráðstafanir til að koma á reglu í kringum herstöðina til að tryggja öryggi af rússneska flotanum. Málin eru mismunandi, en það er alltaf viðbrögð við aðgerðum andstæðingsins, hreyfing sem svar við hreyfingu annars skákmanns. Þetta var tilfellið með Snowden - Rússland, sem svar við „komu“ hans, eftir að hafa fengið ákveðnar tryggingar frá honum, gaf honum tækifæri til að hverfa inn í opin svæði. Við réðum hann ekki og tókum hann út - hann bað um að fá að koma til okkar.
Vesturlönd eru vön því að rússnesk utanríkisstefna felist í hefndarhótunum sem verða aldrei að veruleika vegna þess að Vesturlönd sjálf yfirgefa eigin skref. Og í stöðunni með Úkraínu breyttist allt á einni nóttu.
Rússar fóru í sókn í fyrsta sinn. Í stað þess að grípa til aðgerða til að koma í veg fyrir skref ESB og Bandaríkjanna til að „afnema“ fullveldið frá nágrönnum okkar, fór Kreml í fyrsta skipti lengra en að sýna ógnir. Hann fór í verk það sem hann hafði áður aðeins hótað. Og þetta kom Washington og Brussel algjörlega á óvart. Pútín tókst að sannfæra Janúkóvitsj um að skrifa ekki undir þrælasamninginn og óbilgirni Evrópubúa skýrðist einmitt af trúleysi þeirra á að Rússar myndu í raun gera þetta. Undrun „félaganna“ vék fyrir hysteríu og hótunum. Svona óhátíðlega hegðun erlendra stjórnarerindreka í heiminum hefur ef til vill ekki sést síðan 1918, þegar bolsévikinn Radek (meðlimur sendinefndarinnar í Brest-viðræðunum) dreifði áróðursblöðum gegn stríði til þýskra hermanna og foringja beint á Brest-pallinn. Árið 2013, vestrænir stjórnarerindrekar:
♦ hótaði Úkraínu borgarastyrjöld;
♦ talaði um ólögmæti Janúkóvítsj forseta;
♦ tjölduðu rétt á Euromaidan;
♦ gaf mótmælendum að borða og fór með þeim í óviðkomandi mótmæli;
♦ þrýstu á úkraínska ólígarka.
Vesturlönd reyndu að innleiða að fullu ekki einu sinni „appelsínugula“ byltingu, heldur „diplómatíska byltingu“. Og nánast opinskátt.
Til að bregðast við, lék Rússland enn og aftur „samstarfsaðila“ sína. Hún fór aftur fram og gerði ráðstöfun sem ríkin og Evrópa bjuggust ekki við. Í heimsókn Janúkóvítsj til Rússlands voru undirritaðir samningar sem mig langar að staldra nánar við. Hvers vegna? Vegna þess að þeir hafa þegar orðið viðfangsefni vangaveltna og tilrauna til að afgreiða sigur sem ósigur.
Verð á gasi til Úkraínu var lækkað nokkuð verulega.
Hver tapaði í þessu? Gazprom? Já, þetta fyrirtæki, 51% í eigu ríkisins, tapaði hluta af tekjum sínum. En við skulum spyrja okkur: Hver á að vera tilgangurinn með því að reka opinbert fyrirtæki af þessari stærðargráðu? Græða peninga fyrir 49% einkafjárfesta? Nei. Fylgdu hagsmunum Rússlands. Peningar eru aukaatriði hér og eru aðeins leið, ekki markmið. Hverjir eru hagsmunir Rússa? Þau eru mjög einföld: að koma í veg fyrir að yfirráð yfir yfirráðasvæði Úkraínu (efnahagslegt, pólitískt, hernaðarlegt) verði flutt í hendur ESB og NATO. Fyrir sérstaklega þrjóska frjálshyggjumenn mun ég endurtaka: Aðalatriðið er FLUGTIÐI FLUTTUÐNA. Verði þeim komið fyrir nálægt Kharkov verður of seint að skjóta þá niður. Spurning: Hversu mikið er hægt að lækka verð á gasi þannig að öryggi lands okkar minnki ekki? Svar: slík hugtök eru ekki mæld með peningum. Ef peningar væru aðalatriðið, þá hefðu Bandaríkin, með ríkisskuldir sínar og fjárlagahalla, aldrei úthlutað milljörðum dollara til „mannréttindagæslumanna“ um allan heim. En þeir eru sérstaklega útskýrðir. Vegna þess að það hjálpar þeim að viðhalda og auka áhrif á hernaðarlega mikilvægum svæðum, viðhalda einokun á dollara og að lokum fá miklu meira en þeir eyða.
Þannig að það er algjör heimska að mæla geopólitík með peningum. En jafnvel hér ljúga frjálshyggjumenn blákalt og fella krókódílatár um „sóun á peningum“ og segja ekki frá því sem Rússar hafa eignast.
Og þetta er það sem við höfum eignast: skipasmíðaverksmiðjurnar í Úkraínu taka við skipunum okkar, herinn í Úkraínu byrjar að vinna fyrir herinn okkar. Til viðmiðunar: eftir eyðingu Sovétríkjanna voru um 500 hernaðarfyrirtæki eftir á yfirráðasvæði Úkraínu, en í 20 ára „sjálfstæði“ (í rauninni sundrungu) fékk úkraínski herinn engin ný vopn, að undanskildum nokkrir tugir skriðdreka.
Og eitt enn - frá sviði fjármála. Rúblan er að verða „fyrsta flokks“ gjaldmiðill í Úkraínu, eins og dollarinn og evran. Athugið: NBU er Seðlabanki Úkraínu, það er Seðlabankinn.
„NBU mun gera rúbluna frjálslega breytanlega“[1]
NBU inniheldur rúbla í 1. hópi flokkunar erlendra gjaldmiðla, sem gerir bankanum okkar kleift að auka gull- og gjaldeyrisforðann. Þetta mun gerast þökk sé skiptum við Seðlabanka Rússlands. Fyrir nokkrum árum lofuðu Úkraínumenn Rússum að greiða fyrir gas í rússneskum rúblum. En þá var það ekki hagkvæmt fyrir NAC. Hingað til voru í hópi 1 11 gjaldmiðlar sem voru mikið notaðir til greiðslu í utanríkisviðskiptum. Útlit rússneska gjaldmiðilsins í hópi gjaldmiðla sem hægt er að breyta frjálslega ætti að einfalda innrennsli rússneskra fjármagnsfjárfestinga í Úkraínu.
Rússar munu kaupa úkraínsk ríkisskuldabréf að andvirði 15 milljarða dollara
Frjálslyndir voru sérstaklega reiðir yfir þessu atriði. Svona mætti byggja marga leikskóla! Það er fyndið að ástandið þegar ALLUR gull- og gjaldeyrisforði Seðlabanka Rússlands (GER) var fjárfest í skuldabréfum Bandaríkjanna og bandamanna þeirra truflaði ekki frjálshyggjumenn. Og þetta ástand hefur ALLTAF verið. Þetta er tegund skattgreiðslna Rússa í þágu Vesturlanda. Það mun enginn borga okkur þessar skuldir til baka.
Að auki eru fjármunir úr varasjóðnum einnig settir í skuldabréf vestrænna ríkja. Eitthvað sem ég hef aldrei heyrt um að frjálshyggjumenn telji þetta óeðlilegt.
Að auki eru fjármunir velferðarsjóðs ríkisins settir í sömu skuldabréf - ríkisskuldabréf „þróaðra lýðræðisríkja“.
Hefur þú einhvern tíma lesið reiðar greinar eftir frjálshyggjumenn sem segja að þetta sé rangt og glæpsamlegt? Á sama tíma eru sjóðir velferðarsjóðs settir í skuldbindingar sömu vestrænna ríkja: „... sjóði velferðarsjóðs er hægt að setja í skuldbindingar í formi verðbréfa erlendra ríkja, erlendra ríkisstofnana og ríkisstofnana. bönkum eftirfarandi landa: Austurríki, Belgíu, Bretlandi, Þýskalandi, Danmörku, Spáni, Kanada, Lúxemborg, Hollandi, Bandaríkjunum, Finnlandi, Frakklandi, Svíþjóð."
Eins og þú sérð er Úkraína ekki á þessum lista. Til að kaupa úkraínsk skuldabréf verður þú að gefa út sérstakar stjórnvaldsfyrirmæli sem breyta lögum. Svo málið er að Pútín tekur peninga til að kaupa úkraínsk skuldabréf af peningunum... sem Rússar ættu að kaupa bandarísk og evrópsk skuldabréf með. Reyndar erum við að kaupa úkraínskar skuldir í stað bandarískra skulda. Á kostnað „vestrænna „félaga“ okkar erum við að kaupa stjórnmál Úkraínu.
En það er ekki allt.
Pútín væri ekki Pútín ef hann hefði ekki séð nokkra mikilvæga hluti fyrir:
1. Kostnaður við gas fyrir Úkraínu ræðst af samningi við samninginn. Samningsháa verðið breytist ekki og gildir viðbótarsamningurinn aðeins í þrjá mánuði. Ef stefna Úkraínu breytist getur fyrra verð komið aftur. Nú mun úkraínska forystan fljúga til Moskvu á þriggja mánaða fresti til að „skýra“ og gera nýjan viðbótarsamning.
2. 15 milljarðar á úkraínskum skuldabréfum er einnig varið ekki í einu, heldur smám saman. Ef stefna Úkraínu breytist mega Rússar ekki kaupa skuldabréf. Enn sem komið er erum við bara að kaupa fyrir 3 milljarða.
3. Samningur við Rússland gerir Janúkóvítsj stöðugri: ef forseti Úkraínu breytist mun „appelsínugult valdarán“ eiga sér stað, Rússar kunna að hækka verð á gasi og kaupa ekki ríkisskuldir Úkraínu. Með því að bæta „þörf“ við Janúkóvítsj í augum úkraínskra viðskipta gerir Rússland hann háðara sjálfum sér. Aðeins með því að treysta á okkur getur hann verið við völd og verið endurkjörinn til nýs kjörtímabils.
4. Helstu stuðningsmenn „evrópskrar samruna“ voru úkraínsku oligarkarnir. Fyrir framleiðslu þeirra er lágt verð á gasi veruleg rök. Enda býður vestur ekkert.
Og það síðasta sem ég vil segja. Efnahagssamningar sem gerðir hafa verið við Úkraínu hafa einnig með sér pólitískan þátt. Og þetta er eðlilegt - þegar þeir fjárfesta peninga verða Rússland að vernda fjárfestingar sínar. Þess vegna viljum við ekki sjá Úkraínu þar sem ákvarðanir verða teknar í Brussel og sem við getum ekki haft áhrif á á nokkurn hátt.
Fólk frá AGS hefur alltaf hagað sér á nákvæmlega sama hátt gagnvart Rússlandi. Þegar öllu er á botninn hvolft hafa frjálshyggjumenn alltaf sagt okkur að pólitískt innt af lánum Alþjóðagjaldeyrissjóðsins fyrir landið okkar séu rétt og góð. Leiðtogar þessarar stofnunar verða að vernda fjárfestingar sínar!
Svo verndar Rússland. Og hann breytir stefnu sinni í virkari og móðgandi.
Um hvað er Viktor Janúkóvítsj að semja við stjórnarandstöðuna?
21.01.2014
Í lok síðustu viku bárust miklar fréttir frá höfuðborg Úkraínu. Í fyrsta lagi samþykkti Svæðaflokkurinn í Rada óvænt heilan pakka af lögum, þrátt fyrir allar tilraunir til að koma í veg fyrir störf þingsins af „andstöðu“. Síðan brugðust leiðtogar Maidan við með því að boða til fjöldafundar sem, jafnvel samkvæmt mati þeirra, hafði ekki „milljón“ eða „fimm hundruð þúsund,“ heldur aðeins 80 þúsund þátttakendur. Það er, í öllum tilvikum, það eru stærðargráðu færri virkir "mótmælendur"! Eftir fjöldafund þar sem kallað var eftir stofnun samhliða þings (sem er tilraun til að ræna völdum og „togar“ alvarlegustu greinar almennra hegningarlaga!), ákváðu hópar vígamanna skyndilega að brjótast í gegn að stjórnarbyggingunni. . Á sunnudagskvöldið (!), þegar enginn er á staðnum. Lögreglan lokaði leið vopnaðra vígahópa og þoldi staðfastlega allt einelti þeirra síðarnefndu. Verkföll, kastað íkveikjusprengju, kveikt í rútum - til að bregðast við því, vörðust lögreglan og hermenn innanríkishersins aðeins og notuðu aðeins eina vatnsbyssu seint um kvöldið. Annað hvort til að slökkva ástríður, eða til að slökkva elda.
Hvað er að gerast og hvers vegna fá úkraínskar löggæslustofnanir ekki skipanir um að dreifa og handtaka vígamenn?
Vegna þess að nú eru samningar í gangi í Úkraínu. Og það er ekkert nýtt í þessu - samningaviðræður, samningaviðræður, hvað sem þú vilt kalla það. Pólitík skiptist almennt í tvo hluta: sá fyrri eru aðgerðir, hinn er samningaviðræður og samningaviðræður. Aðgerðum er lokið, samningaviðræður hefjast.
Úkraínsk stjórnvöld eru að semja við úkraínska stjórnarandstöðuna.
Báðir aðilar gerðu ráðstafanir sínar. Yfirvöld hafa samþykkt, en hafa ekki enn birt lög, sem munu hefjast þegar þau eru birt. Stjórnarandstaðan vill koma í veg fyrir þessa birtingu. Hvers vegna? Vegna þess að samkvæmt þessum lögum er hægt að senda alla „andstöðuna“ í kojuna.
Samtalið er eitthvað á þessa leið. Þið rekið okkur út í horn, segja stjórnarandstöðuleiðtogarnir. Ef þú birtir lög geturðu sett okkur öll í fangelsi. Ef við höldum áfram að mótmæla þeim. Og ef við mótmælum ekki, missum við allt vald í augum aðgerðasinna okkar og kjósenda, eins og huglausir hræddir við ný lög. Svo við skulum gera þetta - þú birtir þær ekki og við erum hægt og rólega að draga úr Maidan, afgreiða það sem sigur okkar.
Í ljósi þess að slíkar samningaviðræður hófust birtust misvísandi fréttir á fréttaveitunni. Annað hvort neitar stjórnvöld að birta lög, eða hún ætlar að birta þau. Strax hefjast óeirðir, þar sem í ljós kemur að leiðtogar Maidan hafa enga stjórn á þessari ofsafengnu Maidan. Ljóst tákn þessa er Klitschko, sem var dælt með slökkvitæki, sem lét hann líta út eins og hver sem er, en ekki „byltingarsinni“.
Og hér þurfum við að svara spurningunni - hvers vegna gefur úkraínsk stjórnvöld ekki leyfi fyrir dreifingunni? Svarið er marglaga.
1. Ríkisstjórnin, sem er undir þrýstingi frá ríkjum, verður að sýna vilja til að ná samkomulagi við stjórnarandstöðuna.
2. Í þessum aðstæðum er það fyrir úkraínsk yfirvöld að afhjúpa öryggissveitirnar fyrir árás vígamanna til að ná trompi í samningaviðræðum. Æ, þetta er satt.
Hér, herrar, Bandaríkjamenn, eins og þú sagðir, við semjum, við semjum, við birtum ekki lög. En á hinn bóginn eru þeir sem standa ekki við orð sín. Hvernig á að bregðast við þeim? "Berkut" okkar stendur rætur á staðnum - við stjórnum því. Hverju stjórna „Maidan leiðtogarnir“? Þú getur séð sjálfur að það er ekkert. Þeir stjórna ekki einu sinni slökkvitækjum.
Á öllum tímum, undir öllum ráðamönnum, voru mistök stjórnmálamanna leiðrétt með blóði hermanna og foringja. Og í dag eru hugrökku krakkarnir frá Berkut, herforingjar og aðrar öryggissveitir Úkraínu að borga fyrir ranga stefnu síðustu fjögurra ára „evrópskrar samruna“.
Hvað varðar pogromista og vígamenn, þá hlýtur byssan sem hangir á sviðinu í fyrsta þætti, samkvæmt Chekhov, örugglega að skjóta í þeim síðari. Og leiðtogar Maidan geta ekki komið í veg fyrir þetta skot. Mannfjöldinn, knúinn áfram af hatri, hegðar sér ófyrirsjáanlega og flýtir sér á sunnudagskvöld á staði þar sem ekkert þýðir að flýta sér á þessum tíma.
Mánudagur kemur, en samningaviðræður halda áfram. Á mánudaginn hljóp úkraínska TVi stöðin í ljós að leyniskytta frá Berkut væri að skjóta á Maidan aðgerðarsinna. Aðrir fjölmiðlar segjast sjá leyniskyttur á húsþökum.
Eru leyniskyttur frá leyniþjónustunni þarna? Það hlýtur örugglega að vera til. En ekki til að skjóta á mótmælendur, heldur til að koma í veg fyrir ögrun, almennt nafn þeirra er „óþekktar leyniskyttur“. Skotárás hefst, fórnarlömbin eru síðan kennd við „blóðuga stjórnina“ og ástríður og hystería stigmagnast. Við höfum séð „óþekktar leyniskyttur“ oftar en einu sinni í Sýrlandi, Líbýu, Jemen, Egyptalandi - nýlega. Aðeins fyrr í Kirgisistan og Tælandi, jafnvel fyrr árið 1993 í Moskvu, árið 1990 í Vilnius.
Útlit „hlaupandi línur“ um leyniskyttur er vísbending frá yfirvöldum. Við drepum fólk og kennum þér um. Við the vegur, önnur ástæða fyrir aðgerðarleysi lögreglunnar er einmitt þessi - þeir munu byrja að mölva vígamenn, í ringulreiðinni mun „andstaðan“ fljótt skipuleggja nokkur lík. Þar sem „blóðuga stjórnin“ gerir það ekki af sjálfu sér þurfum við að hjálpa henni. Sérhver bylting verður að hafa hetjur. Og helst dauður...
Þar sem viðræðurnar fara fram fyrir luktum dyrum getum við aðeins giskað á hvað er verið að segja. Og á sama hátt getum við ímyndað okkur nokkrar mögulegar aðstæður fyrir þróun atburða.
Þannig að enn og aftur hafa fyrirhugaðar samningaviðræður nokkur markmið:
Markmið hinnar svokölluðu „andstöðu“ (eða réttara sagt, Vesturlönd á bak við þá).
Árásin á Úkraínu, „blitzkrieg Evrópusambandsins“ mistókst. Með því að þekkja Rússland Pútíns geta vestrænir hernaðarfræðingar ekki annað en skilið að Pútín mun aldrei leyfa Líbýu eða jafnvel egypska mjúka atburðarás í Úkraínu undir neinum kringumstæðum. Við þessar aðstæður er ekki lengur mögulegt að ná valdi, sem var mögulegt jafnvel fyrir samninga Rússa og Úkraínu um gas. Upphaf hennar mun leiða til þess að rússneski herinn, sem hefur tryggt sér umboð SÞ og hefur stöðu „friðargæslusveita“, mun fara inn í Úkraínu, eins og hann gerði einu sinni inn í Ossetíu, og þá munu þeir ekki sjá Úkraínu sem eyru sín.
Út frá þessu ákvað vestur að hörfa tímabundið og hefja nýja sókn nokkru síðar. Mikilvægasti þátturinn í þessu hörfa er „skipulagt hrun Maidan“. Skipulag er skylduskilyrði þar sem það gerir manni kleift að viðhalda lögmæti stjórnarandstöðuleiðtoga í augum Maidan aðgerðasinna. Sem að langmestu leyti eru einfaldlega áróðursfullir borgarar, skipulagðir af ögrunarmönnum á bakgrunni sterkasta áróðurs í gegnum vestræna fjölmiðla. Þetta þýðir að við þurfum ástæðu sem hægt er að lýsa yfir sem „sigur Maidan“ og á bakgrunni þessa „sigurs“ getum við sagt: það er kominn tími til að fara heim! Slík framleiðsla mun ekki valda höfnun meðal „Maidan fótgönguliðsins“ og mun ekki skilja eftir þá með þá tilfinningu að þeir hafi verið blekktir í væntingum sínum.
Ennfremur skal tekið fram að höfnun laga sem samþykkt voru 16. janúar gæti bara verið þessi „sigur“, þar sem endurskoðun gassamninga er ekki lengur framkvæmanleg. Önnur möguleiki á „skipulögðu undanhaldi“ er „troðningur“. Vesturlönd eru nú þegar reiðubúin að hætta að styðja og fjármagna "Maidan leiðtogana", og þar á eftir alla Maidan aðgerðasinnar, vegna þess að frekari aðgerðir "faglegra tapara" (sem eru "Maidan leiðtogarnir") eru stigmögnun á spennu með Rússland og persónulega við Pútín. Þessi stigmögnun í núverandi ástandi gefur ekki áþreifanlegan og skjótan arð, en dregur í efa mörg mál þar sem Evrópa er nú þegar háð Rússlandi.
Markmið úkraínskra stjórnvalda
Það felst líka í því að „róa Maidan,“ en á sama tíma að róa hana niður án þess að beita valdi. Hvers vegna? Vegna þess að úkraínsk stjórnvöld eru ekki tilbúin að breytast í útskúfuna og hætta að leika sér að mótsögnum Rússa og ESB. Samkvæmt því eru stjórnvöld reiðubúin að falla frá nýjum lögum og ekki birta þau. En hún þarf að semja við Maidan um það sem hún þarf: að ljúka mótmælunum án blóðs og hávaða. Þetta er það eina sem gerir úkraínskum stjórnvöldum kleift að varðveita „vörumerkja fjölvektora nálgun“ sína og nota rólega fimmtán milljarða dollara sem berast frá Rússlandi. Auk afsláttar af rússnesku bensíni.
Með hliðsjón af þessari stöðu og bakgrunni fyrirhugaðra samningaviðræðna eru eftirfarandi aðstæður mögulegar.
L Við vorum sammála í sátt. Þetta þýðir að lögin munu ekki taka gildi þar sem þau verða ekki birt. Og Maidan, eftir að hafa skráð á pappír eða munnlega (en opinberlega) slíka ákvörðun yfirvalda, mun lýsa yfir „sigri sínum“ hátt. Eftir það mun það byrja smám saman að leysast upp og losa götur og torg frá mótmælendum. Slitaferlið mun taka 3-6 mánuði.
2. Yfirvöld munu krefjast þess að „andstaðan“ sanni getu sína til að stjórna Maidan og byrji að fella Maidan jafnvel ÁÐUR en tilkynnt er um brottfall laganna eða samtímis slíkri tilkynningu. Hér gætu verið erfiðleikar þar sem Maidan er illa stjórnað. Í Úkraínu getur ástandið endurtekið sig, eins og í Rússlandi eftir 1905, þegar þörfin fyrir byltingarmenn var þegar horfin frá landfræðilegum „samstarfsaðilum“ og hinir venjulegu byltingarmenn sjálfir „gleymdu“ að segja frá þessu. Þessi stefna kom fram í þeirri staðreynd að síðar hjálpuðu „félagarnir“ sjálfir leyniþjónustu keisarastjórnarinnar að ná skipum með vopnum og „lokuðu augunum“ fyrir herdómstólnum. Erlendar leyniþjónustur hafa dregið úr rausnarlegum fjármögnun þeirra til „byltingarmanna“ og minnkað „þróunarfjárveitingar“ í „tilverufjárveitingar“. Í þessu tilviki hefur Yanukovych tækifæri til að mylja stjórnarandstöðuna algjörlega. Í fyrsta lagi að lýsa yfir samningum við mótmælendaleiðtogana með háum hljóðum, sem væri brot á öllu mynstri fyrir venjulega Maidan aðgerðasinna, og síðan lýst yfir andstæðinga sem fólk sem stendur ekki við orð sín. Þar af leiðandi eru í raun „hljótar kúgun“ gegn leiðtogum Maidan og það mun ekki lengur skipta máli hvort lögin eru birt eða ekki.
3. Janúkóvítsj er í þeirri tálsýn að hægt sé að ná samkomulagi við brúðumeistara Maidan, við vestræn ríki. Þetta mun þýða: varanlega Maidan og „enginn friður, ekkert stríð“ stefnan í um það bil sex mánuði í viðbót. Eftir það, annaðhvort kröpp beygja í átt að ESB, þar sem Vesturlönd tryggja sigur hans í forsetakosningunum, eða kröpp beygja í átt að Rússlandi og tilraun til að tryggja eigin sigur með því að spila „rússneska spilinu“.
4. Við vorum alls ekki sammála um neitt, þar sem leiðtogar Maidan skilja ekki alvarleika þeirra eigin aðstæðna og setja fram óviðunandi skilyrði og halda að þeir séu „herrar ástandsins“. Þetta leiðir til þess að lög eru gefin út og innleiðing þeirra hefst í reynd. Evrópa er að verða hysterísk og setur fram heimskuleg framtak. Úkraína er á leið í átt til Rússlands, þar sem aðeins Rússland getur tryggt samfellu valdsins og löggildingu höfuðborgar hinnar svokölluðu elítu.
Einn af þessum fjórum valkostum eða sá fimmti - einhver samsetning þeirra í einhverju hlutfalli - hefur eftirfarandi afleiðingar fyrir leikmennina þrjá (Rússland, Úkraína, Vestur = EBE + Bandaríkin).
1. Rússland - afleiðingarnar eru annað hvort jákvæðar í mismiklum mæli, eða núll (bardagajafntefli).
2. Úkraína - valkostir geta verið bæði jákvæðir og neikvæðir. Fyrir íbúa Úkraínu og fyrir fulltrúa Maidan og valdaelítunnar. Álagið er mikið - frá því neikvæðasta yfir í það jákvæðasta.
3. En þriðji leikmaðurinn - vestur - á ekki góða möguleika. Mesti árangur vestræns diplómatíu gæti verið sá að Rússland gæti átt versta kostinn - núll. Bardagadráttur með bjargandi andliti.
Tekið saman. Við getum fullyrt að þróunin heldur áfram. Það má orða það með rússneska orðtakinu: "Klóin festist - allur fuglinn er týndur." Og við erum að tala um "vestræna fuglinn". Hún festist í Sýrlandi og er nú steypt upp að hálsi í úkraínskri ringulreið. Hún kastaði frá sér öllum og hverri grímu. Styður „friðsama mótmælendur“ þegar jafnvel blindir geta séð „friðsæld“ fyrirætlana sinna. Hann krefst þess að yfirvöld „fjarlægi sérsveitum frá borginni“ til að svipta yfirvöld trompum sínum í samningaviðræðum.
Örvæntingarfull tilraun til að binda hlutina af Vesturlöndum. Þar að auki, án mikillar vits, án ávinnings og án sigurs.
Gagauzia varaði Chisinau við
02.04.2014
Ef Moldóva missir sjálfstæði sitt mun sjálfstjórn Gagauz vera reiðubúin til að ákveða örlög sín. Það sýndu niðurstöður þjóðaratkvæðagreiðslunnar sem fram fór í Gagauzia um síðustu helgi glöggt.
Í hnotskurn er merking alls sem er að gerast sem hér segir. „Evrópskir samþættingaraðilar“ Moldóvu eru tilbúnir að fórna sjálfstæði sínu og „afsala“ landsvæði sínu til Rúmeníu. Hins vegar munu tveir hlutar Moldóvu undir engum kringumstæðum verða Rúmenar. Þetta eru Transnistria og Gagauzia. Og þeir geta skilið: þú lifir og lifir, lítur á þig sem rússneskan, moldavískan, úkraínskan eða Gagauz. Og embættismenn frá Chisinau koma til þín og segja þér að þú sért... rúmenskur.
„Niðurstöður þjóðaratkvæðagreiðslunnar í Gagauzia: 98,9% - fyrir sjálfstæði, 98,47% - fyrir tollabandalagið, 97,22% - gegn ESB.
Samkvæmt bráðabirgðaupplýsingum um talningu atkvæða í þjóðaratkvæðagreiðslunni sem haldin var 2. febrúar í Gagauzia, kaus yfirgnæfandi meirihluti íbúa sjálfstjórnarinnar seinkun á sjálfstæði Gagauzia, aðlögun að tollabandalagi Rússlands-Hvíta-Rússlands og Kasakstan og gegn aðlögun. inn í ESB. Fréttaritari REGNUM var upplýstur um þetta 3. febrúar í fréttaþjónustu Alþýðuþingsins í Gagauzia.
Samkvæmt opinberum gögnum yfirkjörstjórnar Gagauzia, sem vitnað er til í NSG skýrslunni, greiddu 98,9% þeirra sem tóku þátt í þjóðaratkvæðagreiðslunni atkvæði með frestað stöðu sjálfstæðis í þjóðaratkvæðagreiðslunni og 1,9% greiddu atkvæði gegn því. Í ráðgefandi þjóðaratkvæðagreiðslu greiddu 98,47% kjósenda sem komu að kjörkössunum atkvæði með inngöngu í Tollasambandið og 1,52% greiddu atkvæði gegn því. Námskeiðið sem miðar að því að Moldóva gangi í Evrópusambandið var studd af 2,77% kjósenda en 97,22% voru á móti því.
Formaður yfirkjörstjórnar Gagauzia, Valentina Lisnik, sagði að yfirkjörstjórnin muni halda áfram störfum sínum og eftir að hafa samið skýrslu og bókun um talningu atkvæða verða lokaniðurstöður þjóðaratkvæðagreiðslunnar kynntar.“[2] .
Tekið saman.
Ef Moldóva missir sjálfstæði sitt munu Gagauzia og Transnistria lýsa yfir sjálfstæði sínu. Þetta hefur greinilega verið sýnt fram á og það skiptir engu máli hvort Chisinau viðurkennir niðurstöður fyrri þjóðaratkvæðagreiðslu eða ekki. Þeir eru sjónrænir, þeir eru „drápari“.
1. Tilraunir til að gera Moldóvu til Rúmeníu munu þýða alvarlega versnun á ástandinu, allt að hugsanlegum blóðsúthellingum.
2. Enginn heilvita stjórnmálamaður myndi nokkurn tíma segja við slíkar aðstæður að Moldóva ætti að verða Rúmenía, til að hætta ekki á að stríð brjótist út í heimalandi sínu.
3. Moldóva varð hluti af rússneska heimsveldinu árið 1812 og fram að byltingaróeirðunum 1917 mótmælti enginn þessu.
4. Rússland verður sterkt og öflugt á ný - og rúmensku samþættirnir munu aftur bráðna eins og reykur. Vegna þess, eins og Bashkan frá Gagauzia Formuzal sagði réttilega: „Rúmenar eru einstakur her. Í einu stríði tókst þeim að komast til Moskvu með Þjóðverjum og Berlín með Rússum.
Nýlega var ég í heimsókn til Chisinau og Gagauzia. Fundaði með almenningi og varamönnum Gagauz-þingsins. Ég vona að ég hafi líka lagt mitt af mörkum til úrslita í síðustu þjóðaratkvæðagreiðslu. Moldóva verður að vera áfram Moldóva og íbúar þess verða að ákveða örlög lands síns.
Hvers vegna hækkar dollarinn í verði?
17.02.2014
Ég talaði um ástæður gengisfalls innlendra gjaldmiðla Rússlands og Kasakstan í stuttu myndbandi fyrir Educational TV.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, hvað er að gerast með gengi rúblunnar. Ef þú horfir á okkur þá jókst gengi dollars og evru fyrst, lækkaði svo allt í einu, svo gerist annað. Ástæðan fyrir því. Hvað er á bakvið þetta?
N. Starikov: Ég held að við getum skoðað þessa stöðu betur með því að sjá hvað gerðist í Kasakstan. Rússland og Kasakstan eru olíuframleiðsluríki sem flytja út auðlindir. Það er ljóst að við viljum ekki að hagkerfi okkar sé háð olíu. En í dag munum við tala um annað.
Bæði löndin eru olíuframleiðsluríki. Lítum á olíuverðið. Snemma árs 2013 - $110. Snemma árs 2014 - $108. Það er að segja að olían var sú sama. Á sama tíma sjáum við að innlendum gjaldmiðlum í tengslum við dollar og evru um um það bil 15% (kannski aðeins meira í Rússlandi) lækkaði gengi þeirra vel á árinu og í Kasakstan lækkaði tenge um 20% á einum degi . Hvað gerðist?
Við sjáum að þær efnahagslegu ástæður sem frjálslyndir hagfræðingar segja okkur alltaf frá eru ekki til. Hvað segja þeir okkur alltaf? — Olíuverð lækkar, dollarinn hækkar, rúblan lækkar. Við sjáum að olíuverð er ekki að lækka. Engu að síður: Dollarinn vex, evran vex og rúblan og tenge lækka. Þar að auki féll rúblan vel allt árið, en tenge lækkaði verulega, gengið var verulega lækkað.
Það er engin hagfræði í þessu. Hvað er eftir? Eftir stendur pólitík. Við skulum nú skilja hvaða pólitísku þættir eru í þessum atburðum. Til að skilja hvað er að gerast verðum við að muna að Seðlabankinn, í Rússlandi, í Kasakstan, er óháður ríkinu. Við getum skilið þetta með því að nota dæmi um það sem er að gerast núna.
Bandaríkin eiga í miklum erfiðleikum. Stærðfræði tók þátt. Ef greiðslur á ríkisskuldum upp á tvær billjónir krefst lítillar vaxta, þá krefst 15 billjóna mikilla vaxta. Og Bandaríkin greiða þessa vexti á sama hátt með því að gefa út nýjar skuldbindingar. Reyndar er þessi upphæð hækkað um prósentu fyrir prósentu.
Eftirspurn eftir dollurum í heiminum fer minnkandi. Sammála, það er nú þegar almennt viðurkennt að dollarinn í dag er ekki sá sami og hann var fyrir 10 árum: hann er veikur og þú getur keypt minna með honum. Þetta þýðir að dollarinn er minna vinsæll. Þetta þýðir að einhver geymir peninga í rúblum, tenge, evrum eða einhverjum öðrum gjaldmiðlum. Ef það eru engir dollarar, þá eru engin kaup á bandarískum skuldum. Vegna þess að í öllum tilvikum, til að kaupa bandarískar skuldbindingar, þarftu fyrst að kaupa dollara, að lágmarki.
Til að leysa vandann, til að auka eftirspurn eftir skuldabréfum sínum, þurfa Bandaríkin að auka eftirspurn eftir dollar. En Bandaríkin geta ekki bætt efnahag sinn á róttækan hátt. Vegna þess að við sjáum að skuldirnar eru að vaxa allan tímann er hagkerfið ekki að byrja.
Bandaríkin geta ekki bætt ástandið í efnahagslífi sínu, hvað geta þau gert? Verra er ástandið í þeim hagkerfum sem dæla þarf auðlindum úr. Ef þú hrynur rúblur, tenge, úkraínska hrinja, pólska zloty (í minna mæli), gjaldmiðla annarra landa, eins og Argentínu, Brasilíu, þá munu auðlindir þessara gjaldmiðla renna í áreiðanlegri eignir: dollarinn og skuldbindingar .
Hvernig gera Bandaríkin þetta? Þetta er þar sem við minnumst um sjálfstæða Seðlabanka. Þetta er sérstaklega skýrt í dæminu frá Kasakstan - skyndilega lækkar tenge-gengið um 20% á einum degi. Spurning: hvað gerðist? Í gær voru aðrar 155 tenge á dollar og í dag - 185. Hvað hefur breyst? Hefur orðið hörmuleg lækkun á olíuverði? Hvað? Ekkert!
Og þetta er það sem gerðist. Í nokkuð langan tíma, frá Rússlandi, frá Kasakstan, frá öðrum löndum, byrja Bandaríkjamenn að taka út eignir, selja hlutabréf, kaupa gjaldeyri og taka það út úr landinu. Seðlabankinn reynir að vinna örlítið á móti þessu en gerir sér svo grein fyrir því að hann verður eftir án gulls og gjaldeyrisforða. Og í raun, á einni góðri stundu byrjar þetta ástand að losna. Í Rússlandi losnaði þetta ástand smátt og smátt og því fór gjaldmiðillinn smám saman að lækka allt árið. Í Kasakstan gerðu þeir það skyndilega. Í meginatriðum er þetta skemmdarverk.
Félagsleg læti hafa myndast, allir eru óánægðir. Þú skilur að þú myndir ekki gera þetta venjulega. Enginn heilvita leiðtogi landsins myndi leyfa ráðherra sínum, sem fer með fjármálastjórn, að hrynja gengi krónunnar á einum degi án þess að missa ímynd. Við sjáum að Kasakstan er eitt af stöðugustu ríkjunum og leiðtogi Kasakstan er einn skynsamlegasti leiðtogi sem við sjáum ekki aðeins í rýminu eftir Sovétríkin, heldur í grundvallaratriðum. Þetta þýðir að Seðlabankinn starfar án viðurlaga forystu landsins. Hann einfaldlega, byggt á fyrirmælum hans, ákvæði hans, sem byggjast á meginreglum Alþjóðagjaldeyrissjóðsins, byrjar að lækka innlendan gjaldmiðil því annars verður hann án gulls og gjaldeyrisforða. Og svo hörmulegt fall á sér stað.
Ef við förum að skiljanlegra dæmi, hversdagslegu: Seðlabankinn er risastór gaur sem hristir epli eða perutré til að hrista ávextina og fara með hann til bandarískra vina sinna. Kasakstan varð 20% fátækara á einum degi. Þetta þýðir að Bandaríkjamenn munu fá 20% meira frá Kasakstan. Þeir munu fá einhverja prósentu meira frá Rússlandi.
Sjáðu. Hvað er að gerast í Rússlandi: allur gull- og gjaldeyrisforði okkar er í verðbréfum þeirra - þetta er það sem tilheyrir Seðlabankanum. Þjóðareignasjóðir okkar og varasjóður eru líka aðallega í þessum verðbréfum. Samþykkt hefur verið svokölluð fjárlagaregla, kjarni hennar er mjög einfaldur: að hækka kaup á bandarískum skuldum um 10%. En þetta er ekki lengur nóg. Þeir þurfa að lækka gengi annarra landa til að renna meiri rjóma fyrir sig. Þetta er merking þess sem er að gerast.
Snúum okkur aftur að sjálfstæði Seðlabankans. Fólk sem sér þetta allt hefur spurningu: "Hver ber ábyrgð á þessu?" Yfirmaður seðlabanka Kasakstan ætti að vera rekinn. Ekki satt? Rangt, vegna þess að ef þú skoðar lögin um Seðlabankann (bæði Rússland og Kasakstan - sumir bandarískir ráðgjafar skrifuðu), muntu sjá punkta þar sem hægt er að vísa þessum leiðtoga frá: 1. Fyrsta atriðið - samningur hans er útrunninn. Hann varð ekki uppiskroppa með það. 2. Í öðru lagi braut hann lög Kasakstan. Hann braut þær alls ekki. Hann starfaði í samræmi við lög um Seðlabanka Kasakstan og innri fyrirmæli hans. Brotnaði ekki neitt. 3. Sakamál hefur verið höfðað gegn honum, sakadómur liggur fyrir. Hann hefur ekki framið neitt refsivert brot. 4. Vegna heilsufarsástæðna er hægt að senda. Heilbrigt eins og naut. 5. Og síðast skrifaði hann sjálfur yfirlýsingu, uppsagnarbréf. Nei.
Hér eru fimm ástæður fyrir því að hægt er að reka bankastjóra Seðlabanka bæði Kasakstan og Rússlands. Ef allt þetta er ekki til staðar mun það hrynja innlenda gjaldmiðilinn um að minnsta kosti 50%, þú getur ekki gert neitt við það. Þetta er þversögnin - þetta er sjálfstæði. Hann er skipaður í samkomulagi við Bandaríkjamenn - það er skipunarferli. En það er engin innköllunaraðferð. Þetta er hið mikla vandamál.
Hvers vegna gerðist þetta í Kasakstan - allt hrundi í einu, en í Rússlandi lækkaði gengið smám saman? Vegna þess að í Kasakstan, greinilega, mistókst Nazarbayev að hafa ákveðin áhrif og þrýsting á Seðlabanka Kasakstan. Og í Rússlandi hringdi Vladimir Vladimirovich í Elvira Nabiulina og talaði við hana hjarta til hjarta, og því fór þetta ferli nokkuð snurðulaust, en á sama tíma ákveðið.
Hvaða ályktanir verða af þessu? Seðlabankinn þarf að lúta ríkinu. Í stöðunni í dag eru engar lyftistöngir til áhrifa á Seðlabankann annað en innileg samtöl. Ef þú rekur þennan stjórnanda mun hann, í samræmi við bæði ríkis- og alþjóðalög, fara strax í gerðardóm og verða settur aftur í þessa stöðu. Því hann gerði allt eins og hann hefði átt að gera. Vegna þess að allt kerfið miðar að því að svelta auðlindir í þágu Bandaríkjanna og evrópskra bandamanna þeirra. Það er aðalvandamálið.
Og það geta verið óbeinir hlutir úr þessu. Ímyndaðu þér: Forseti Kasakstan byrjar að segja að Seðlabankinn starfi ekki vel. Í dag sjáum við: hvað segir hann, sem skynsamur stjórnmálamaður? „Jæja, það er gott að gengið hefur lækkað um 20%. En innlendir framleiðendur í Kasakstan munu fá óskir. Munu þeir fá það? Auðvitað vegna gengisfalls gjaldmiðilsins.
En við verðum að skilja að leiðtoginn (stjórnmálamaðurinn) segir þetta því ef hann segir aðra hluti þá verður það enn verra.
A. Voitenkov: Rétt. Hann getur ekki sagt: „Þeir eru svo og svo slæmir, þeir hlusta ekki á mig, þeir eyðilögðu námskeiðið okkar.
N. Starikov: Allt í lagi. Segjum mýkri orðalag; „Seðlabanki Kasakstan, yfirmaður hans, tókst ekki að takast á við hlutverk eftirlitsaðila og eftirlitsaðila. Til að allt myndi gerast eins og það ætti að gerast gat ég ekki ráðið við það." Hvað leiðir af þessu? Alþjóðlegar auglýsingastofur, alls kyns Moodys, Standard & Poor's og aðrar aðgerðir, hvað gera þær? Þeir eru að lækka lánshæfismat Kasakstan vegna þess að Seðlabanki þess virkar ekki vel, leiðtogi landsins truflar hæfni sjálfstæðs Seðlabanka (þetta er það mikilvægasta!). Og Kasakstan er að fá frekari vandamál á fjármálamarkaði, vegna þess að verðbréf þess eru ekki lengur skráð.
Um leið og þú byrjar að koma þessu hneyksli af stað versnar ríkið. Svona snjallt virkar þetta kerfi. Að hverju eigum við að stefna? Í átt að stofnun losunarmiðstöðvar á landsvísu. Kannski yfirþjóðlegt, til að leysa vandamál Rússlands, Hvíta-Rússlands og Kasakstan í einu. Losunarmiðstöð innan ramma hins nýja Evrasíusambands, þar sem gjaldmiðill okkar verður, ef til vill snurðulaust, ef til vill minna snurðulaus, laus við dollara, og við munum fá hlutverk yfirþjóðlegrar losunar. Þetta er það sem það ætti að vera. Og það er Seðlabankinn sem mun sinna þessu máli, hann verður beint undir forystu landsins. Og þá mun slíkur heimsfaraldur aldrei gerast. Svo lengi sem við erum með í þessu kerfi verðum við að skilja að hvers kyns kreppa er skipulögð til að hjálpa Bandaríkjamönnum að leysa vandamál sín.
Ég segi eitthvað sem er kannski ekki mjög augljóst í augnablikinu: Veiking gengis tenge og rúblunnar stafar af gríðarlegum vandamálum með dollara og bandaríska hagkerfið. Þetta er þar sem þversögnin liggur í raun.
A. Voitenkov: Þannig að við ættum að búast við að gjaldmiðlar annarra landa veikist?
N. Starikov: Það er að gerast smátt og smátt. Til dæmis féll pólski zloty einnig. En Pólland er með í Evrópusambandinu. Ef þú byrjar að tapa zloty, mun allt "lýðræði leiðir til mikils lífskjara" kerfisins hrynja. Þetta er það fyrsta. Í öðru lagi. Pólska hagkerfið er lítið. Þú hristir ekkert af pólsku tré - ein pera mun falla til þín. En frá rússneska markaðnum, frá Kasakska markaðnum geturðu hrist upp heila körfu af eplum og perum og farið með þau til amerískra samstarfsaðila þinna svo þeir geti borðað þau fljótt. Það er vandamálið.
A. Voitenkov: Þeir munu hrista okkur, frá Kasakstan, og fara síðan til að hrista einhvern annan? Ekki Evrópusambandið, heldur Indland, Kína og einhver annar.
N. Starikov: Já. En við verðum að skilja að þeir munu hrista okkur aftur þegar þeim líður illa aftur. Einhverra hluta vegna hefur einhver kreppa þeirra áhrif á okkur. Mjög sniðugt kerfi. Þegar bandaríska hagkerfið er í mikilli uppsveiflu, dregur það úr okkur auðlindir vegna þess að það er þar sem allt fer. Þegar bandarískt hagkerfi er slæmt, togar það samt sömu auðlindir upp úr okkur.
Verandi í þessu sambandi, í þessu alþjóðlega fjármálahagkerfi, munum við aldrei geta lifað eðlilega. Vegna þess að við erum alltaf öfgakennd. Við erum alltaf þessir þrælar sem sprunga í framhlífinni þegar drottnarnir leysa sín mál.
Þess vegna þurfum við smám saman að yfirgefa þetta kerfi og snúa aftur til losunar ríkisins.[3]
Mótmæli á vegum Washington valda óstöðugleika í Úkraínu
16.02.2014
Bandaríski stjórnmálamaðurinn Paul Craig Roberts greinir ástandið í Úkraínu[4]. Og hann efast ekki um að mótmælin í nágrannalöndum okkar „eru skipulögð af CIA, bandaríska utanríkisráðuneytinu, sem og frjálsum félagasamtökum (frjáls félagasamtök) fjármögnuð af Washington og ESB.
Hins vegar, „útsýn hans yfir hafið“ sér ekki „satriðin“ - þegar allt kemur til alls var aldrei talað um beina inngöngu Úkraínu í EBE. En almennt séð er mjög gagnlegt að kynnast hugleiðingum manns sem starfaði undir stjórn Reagan í bandarískri stjórnsýslu og er í dag gagnrýnandi á nútímastefnu Bandaríkjanna.
Bandaríski stjórnmálamaðurinn gerir ástæðuna fyrir því sem er að gerast í Úkraínu kristaltæra: „Mótmælin í Vestur-Úkraínu eru skipulögð af CIA, bandaríska utanríkisráðuneytinu, auk Washington og frjálsra félagasamtaka sem eru fjármögnuð af ESB sem vinna saman með CIA og utanríkisráðuneytinu. Tilgangur mótmælanna er að snúa við ákvörðun sjálfstæðrar ríkisstjórnar Úkraínu um að ganga ekki í ESB.
Það er erfitt að vera sammála Paul Craig Roberts um smáatriði. Hann bendir á að „fyrir ríkisstjórn ESB sé markmiðið að stækka ESB. Ekki svo - enginn ætlaði að samþykkja Úkraínu inn í EBE. Markmiðið er annað - úkraínskt landsvæði sem nýlenda. Er einhver munur? Hún er risastór. Nýlenda er aldrei jöfn stórborginni. Verkefni hennar er að dæla auðlindum til stórborgarinnar.
Hvað varðar „einkenni“ bandarísku markmiðanna, skrifar höfundurinn um þau á þessa leið: „Markmið Washington eru að útvega Úkraínu fyrir rán bandarískra banka og fyrirtækja og koma Úkraínu inn í NATO, svo að Washington geti komið fleiri herstöðvum á land. landamæri að Rússlandi." Löngunin til að færa innviði NATO nær Rússlandi er vissulega sýnileg í því sem hefur gerst og er að gerast nálægt landamærum Rússlands. Frá landamærunum að Úkraínu eru aðeins 500 km til Moskvu. Fyrir eldflaug - mínúta af sumri. Flugtími er mjög mikilvægur eiginleiki. En með því að eyðileggja Úkraínu sækjast Bandaríkjamenn eftir mörgum markmiðum. Nánar tiltekið, þetta eru allt markmið annars stigs, þetta eru leiðir. Meginmarkmiðið er að veikja Rússland sem einn af keppinautum Bandaríkjanna.
Paul Roberts er algjörlega sammála þessu: „Það eru þrjú lönd í heiminum sem standa í vegi fyrir yfirráðum Washington um allan heim - Rússland, Kína og Íran. Hvert þessara landa er skotmark af Washington vegna eyðileggingar þeirra eða skerðingar á fullveldi sínu með áróðri, og eru einnig skotmark bandarískra herstöðva sem eru staðsettar í löndum sem eru neydd til að hýsa þær samkvæmt vilja Washington.
Grein Paul Roberts kom út á sama tíma og fræga "mottan" fulltrúa utanríkisráðuneytisins Victoria Nuland, vegna "leka" samtals hennar, heyrðist um allan heim. Og öllum varð ljóst að ríkin sjálf ákveða hver skuli vera forsætisráðherra Úkraínu og í þessu ferli hlusta þeir ekki einu sinni á álit Evrópu.
„Viðbrögð nýíhaldssamrar Viktoríu Nuland, sem var skipuð aðstoðarutanríkisráðherra af hinum tvísýna Obama, voru „fokkið ESB!“ Í símtali lýsti hún ítarlega þeim meðlimum úkraínsku ríkisstjórnarinnar sem Washington ætlaði að þröngva upp á íbúa Úkraínu, svo ómeðvitað að þeir, sem trúðu á sjálfstæði, væru að flýta sér að flýta sér í fangið á Washington. Ég hélt einu sinni að enginn íbúa væri barnalegri en íbúar Bandaríkjanna. En ég hafði rangt fyrir mér. Vestur-Úkraínumenn eru jafnvel barnalegri en Bandaríkjamenn,“ skrifar bandaríski stjórnmálamaðurinn.[5]
Hann nefnir að Victoria Nuland hafi sjálf þegar sagt að Bandaríkin hafi „fjárfest“ 5 milljarða dollara í að „stuðningur við lýðræði“ í Úkraínu[6].
„Ég hef aldrei á ævinni orðið vitni að jafn vitlausu fólki og úkraínskir mótmælendur sem eru að eyðileggja sjálfstæði lands síns,“ skrifar bandarískur stjórnmálamaður sem líkar ekki við tvöfalt siðgæði sem Bandaríkin nota í utanríkisstefnu sinni.
„Þrátt fyrir að úkraínsku „mótmælendurnir“ hafi verið ofbeldisfullir var lögreglan stöðvuð. Washington hefur mikla hagsmuni af því að halda mótmælunum áfram, í von um að breyta þessum mótmælum í uppreisn svo Washington geti tekið yfir Úkraínu. Fulltrúadeild Bandaríkjaþings samþykkti í vikunni ályktun þar sem hótað er refsiaðgerðum ef ofbeldisfull mótmæli verða barin niður af lögreglu. Með öðrum orðum, ef úkraínska lögreglan hegðar sér gagnvart ofbeldisfullum mótmælendum á sama hátt og bandarísk lögregla hegðar sér gagnvart friðsömum mótmælendum mun það verða ástæða fyrir Washington til að blanda sér í innanríkismál Úkraínu. Washington notar mótmælin til að eyðileggja sjálfstæði Úkraínu og hefur þegar tilbúinn lista yfir brúður sem Washington hyggst setja upp sem næstu ríkisstjórn Úkraínu.“[7]
Hvernig fimmti dálkurinn berst við tollabandalagið
19.02.2014
Tollabandalagið er fyrsta skrefið í átt að endurreisn hins sameiginlega landpólitíska rýmis. Endurreisn öflugs sambands Slava, Tyrkja og annarra þjóða, sameinuð innan ramma rússneskrar siðmenningar.
Bandaríkin skilja þetta. Þeir skilja og standast.
Tilraun dagsins í dag til að rífa Úkraínu frá Rússlandi (Hvíta-Rússlandi, Kasakstan o.s.frv.) hvað sem það kostar er ekkert annað en að skapa hindranir fyrir endursamþættingu hagkerfa og stjórnmálakerfa þess sem var ein heild í hundruð ára og aðeins þökk sé svikum Gorbatsjovs. urðu önnur ríki.
Áróður um „neikvæðar afleiðingar“, „verðleysi“, „gagnsleysi“ tollabandalagsins er í gangi í öllum löndum.
Úkraína
Hér er Tollasambandið kallað í bæklingum... Taiga. Það skapar hræðilega tilfinningu að eftir að hafa gengið til liðs við CU verði allir strax sendir til að fella við í taiga.
Rússland
„Meira en tveir mánuðir eru liðnir frá stofnun Tollabandalagsins. Rússneska dagblaðið Vedomosti, sem vitnar í nafnlausa heimildarmenn, skrifar um tap Rússlands af tollabandalaginu: „Rússneska fjárlögin á fyrri hluta ársins 2011 gætu hafa vantað um 18,5 milljarða rúblur vegna þess að innflutningsgjöld innan tollabandalagsins eru dreift á rússneskar fjárveitingar, Hvíta-Rússland og Kasakstan samkvæmt fyrirfram ákveðinni formúlu, og ekki byggt á raunverulegum innflutningsgögnum.“[8]
Kasakstan
„Kasakska stjórnarandstaðan hefur frumkvæði að þjóðaratkvæðagreiðslu um úrsögn Kasakstan úr tollabandalaginu við Rússland og Hvíta-Rússland... Andófsmenn telja að tollabandalagið sé meira eins og tilraun til að endurreisa Sovétríkin en arðbært efnahagsverkefni.“[9]
Hvíta-Rússland
„Hvíta-Rússland verður að yfirgefa tollabandalagið og samtökin um sameiginlega öryggissamninga. Þessi yfirlýsing er að finna í „ávarpinu um vernd þjóðarhagsmuna,“ sem leiðtogi Hvítrússneska alþýðufylkingarinnar, Alexei Yanukevich, og forsetaframbjóðanda flokksins, Grigory Kostusev, lýsti 23. ágúst... Hvítrússneska alþýðufylkingin lýsti yfir nauðsyn þess að draga rússneskar herstöðvar frá yfirráðasvæði Hvíta-Rússlands, þar sem „land okkar er ekki ætlað að vera „skjöldur“, „útvörður“ eða „buffar“ fyrir nágrannaríki.[10]
„Að ganga í tollabandalagið hefur enn ekki skilað áþreifanlegum árangri í Hvíta-Rússlandi. Þvert á móti, samkvæmt sérfræðingum, var nánast áætlunarbúskapur þess ófær um að keppa við markaðshagkerfi Rússlands og Kasakstan. Nú gengur landið í gegnum alvarlega fjármála- og efnahagskreppu sem hefur verið færð nær með inngöngu í tollabandalagið.“[11]
Vinsamlegast athugaðu að samkvæmt „sérfræðingum“ og „andstöðu“... bera öll lönd tap. Samtímis. Hvít-Rússar, Kasakar og Rússar fá að vita að það séu þeir sem tapa þegar einhver annar vinnur. En það gerist ekki.
Um leið og talað var um að Armenía og Kirgisistan ættu að ganga í tollabandalagið birtust svipaðar upplýsingar í „óháðum“ fjölmiðlum Armeníu og Kirgisistan.
Armenía
„Mótmælafundur var haldinn fyrir framan bústað forseta Armeníu, þar sem þátttakendur lýstu því yfir að þeir væru á móti yfirlýsingu sem Serzh Sargsyan forseti undirritaði í gær í Moskvu um að hann væri reiðubúinn að ganga í tollabandalagið. Þátttakendur aðgerðarinnar komu með „Sovétríkin“ ís, sem sýnir í rauninni að Armenía er að taka skref í átt að endurreisn fyrrverandi Sovétríkjanna.“[12]
„Í Armeníu er borgaralegt frumkvæði að mótmæla inngöngu í sameinaða tollabandalagið.
Frumkvæðið „Við erum á móti tollabandalaginu við Rússland“ gaf út yfirlýsingu gegn aðild Armeníu að þessu skipulagi. Eins og fram kemur í yfirlýsingunni, ef það gengur í tollabandalagið, mun Armenía ekki geta gert djúpan og alhliða fríverslunarsamning við ESB og innleitt evrópsk viðmið um allt hagkerfið.
„Við skulum sleppa þeirri staðreynd að ávinningurinn fyrir Armeníu af djúpa og alhliða fríverslunarsvæðinu er ósamrýmanlegur tollabandalaginu. Við skulum líka víkja frá þeirri staðreynd að við munum verða fyrir alvarlegu efnahagslegu tjóni - eins og raunin er með verðhækkun á strásykri, kjöti og byggingarefnum, þar sem við flytjum þau aðallega inn frá löndum utan hins sameinaða tollabandalags.
Tollabandalagið hefur forræðishyggju og útbreidda spillingu að leiðarljósi. Þetta er tilraun til að víkka út landamæri Rússlands, sem „skínir“ fyrir skort á málfrelsi.
Armenska þjóðin er hluti af evrópskri siðmenningu, ekki rússneskri siðmenningu, við búum við kerfi lýðræðislegra gilda og munum ekki þola ok annarra, því frelsi og sjálfstæði eru hluti af sjálfsvitund okkar.
Við höfum áhyggjur af því að ef Armenía gengur í sameinaða tollabandalagið muni það í raun missa fullveldi sitt, sem eftir nokkurn tíma verður skráð löglega - Armenía verður eytt af hinu pólitíska heimskorti.“[13]
Hvar sem fimmti dálkurinn talar, segir hann alltaf sömu möntrurnar um frelsi, algild mannleg gildi og hræðir borgara sína með eyðileggingu Úkraínu (Armeníu, Hvíta-Rússlands) ef það gengur í tollabandalagið. Á sama tíma, það útskýrir alls ekki hvers vegna, í gegnum aldirnar þegar búið var að búa saman í rússneska heimsveldinu og Sovétríkjunum, hvorki Armenar, né Úkraínumenn, né nokkurt fólk almennt, hvarf eða „flutt.
Uppáhaldssetningin í fimmtu dálknum er einnig orðin um að Úkraínumenn (Armenar, Hvít-Rússar) séu hluti af evrópskri siðmenningu.
Það er frekar fyndið að eftir þessum mynstrum segir „andstaðan“ frá Kirgisistan nákvæmlega það sama. Og jafnvel meira.
Kirgisistan
„...Þú getur ekki borið Kirgisistan saman við svo rík ríki innan tollabandalagsins eins og Kasakstan og Hvíta-Rússland. Þessi tvö ríki, samanborið við Kirgisistan, hafa marga efnahagslega eiginleika sem tengjast Rússlandi. Þeir hafa nóg af öflugum fyrirtækjum, verksmiðjum, verksmiðjum sem geta keppt á jöfnum kjörum við Rússland.
Annað atriðið: ofangreind lönd, undir forystu Rússlands, eru alræðisríki. Í dag er Hvíta-Rússland enn eina auðvaldsríkið í Evrópu. Hann stendur eins og óafmáanlegur svartur blettur í Evrópu...
Hvíta-Rússland er eina auðvaldsríkið í Evrópu og Kirgisistan er eina lýðræðisríkið í Mið-Asíu.
Það eru mörg neikvæð áhrif á Kirgisistan frá tollabandalaginu. Í fyrsta lagi er vitað að verð á matvörum mun hækka verulega til að jafna þau á vegum Tollasambandsins. Það er ljóst að kínverskar neysluvörur verða dýrari.“[14] Það virðist eins og safn af venjulegum „hryllingssögum“: Rússland er slæmt, allt verður dýrara o.s.frv.
En enn fremur er kirgísneski blaðamaðurinn Nazarkul Zhooshbaev framar öllum frjálslyndum starfsbræðrum sínum.
„Engu að síður væri gott fyrir Kirgisistan, sem hallast að lýðræðislegum gildum, að leita lengra, leitast við að ná samstarfi við Evrópusambandið og gerast aðili að því. Vissulega er það ekki að ástæðulausu sem Kína hefur undanfarið reynt að verða meðlimur í þessum opinberu samtökum í heiminum? Það væri miklu auðveldara fyrir Kirgisistan sem aðili að Alþjóðaviðskiptastofnuninni að skapa viðskipta- og efnahagstengsl við Evrópusambandið.“[15]
Kirgisiski blaðamaðurinn á greinilega skilið hækkun á bandarískum styrkjum sínum. Hann lýgur blákalt, án þess að roðna og falsa staðreyndir í skyndi, eins og sannur „bardagamaður gegn alræði“ sæmir.
Í þremur setningum tókst honum:
♦ Ræða um möguleikann á að Kirgisistan gangi í Evrópusambandið.
(Öðrum en frjálslyndum mun vera ljóst að þetta er ómögulegt af ýmsum ástæðum. Þó ekki væri nema vegna þess að Kirgisistan er staðsett í Asíu!)
♦ Settu þessa færslu, sem er ómögulegt í raun og veru, fram sem einhvers konar valkost við inngöngu í tollabandalagið.
(Það er skrítið að Nazarkul Zhooshbaev skrifar ekki um möguleikann á að verða 51. ríki Bandaríkjanna. Fyrir Kirgisistan eru líkurnar nákvæmlega þær sömu og að ganga í EBE.)
♦ Skrifaðu um löngun Kína til að gerast aðili að Evrópusambandinu.
(Hvaðan fékk hann þetta? Ég er hræddur um að kirgiska stjórnarandstæðingurinn sé eini vörður slíkra einkaréttar upplýsinga í heiminum. Jafnvel leiðtogar CCP vita ekki um þetta.)
♦ Bentu á að einhver goðsagnakennd „innganga“ í EBE gæti hjálpað til við að efla hagkerfið og „koma á“ tengslum við EBE.
(Mig langar að spyrja, hvað kemur í veg fyrir WTO-aðildarríki Kirgisistan í að koma á viðskiptasamböndum við EBE í dag?)
Niðurstaðan gefur til kynna að hún sé eftirfarandi: Við þurfum að halda áfram án þess að hlusta á launaða bandaríska áróðursmeistara sem búa í mismunandi löndum og fá peninga fyrir að hægja á sameiningu þjóða í eitt landpólitískt rými.
2. kafli Valdarán í Úkraínu: gert í Bandaríkjunum
Úkraína - tímaröð ósigur stjórnarandstöðunnar
27.01.2014
Í straumi skelfilegra frétta sem berast frá Úkraínu er mjög erfitt að greina í hvaða átt „vindurinn blæs“. Meta mikið af staðreyndum, draga ályktanir og skilja stefnu frekari atburða.
Vegna þeirrar staðreyndar að ég skil fullkomlega og deili kvíðatilfinningu vegna örlaga móðurlandsins og barna sem hefur gripið um sig íbúum Úkraínu, og sé einhver misskilningur á því sem er að gerast hjá föðurlandsvinum sem verja lög og reglu, mun reyna að koma sjónarmiðum mínum á framfæri. Þar að auki, greinilega, geta venjulegir Maidan aðgerðasinnar sjálfir ekki metið edrú hvað er að gerast. Þeir einu meðal stjórnarandstöðunnar sem skilja ástandið nægilega vel eru „tríóið“ Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. Þess vegna ganga þeir svona drungalegir um.
1. Spyrjum okkur sjálf - hvar byrjaði þetta eiginlega allt saman? Frá því að Janúkóvítsj mistókst að undirrita þrælabandalagssamninginn við EBE. Hvaða kröfur setti Maidan hreyfingin fram í upphafi? Komdu aftur með "drauminn". Semsagt skrifa undir samning. Þrýstingurinn á Janúkóvitsj hófst einmitt út frá þessu. Áður en „ekki undirritað“ sagði ekki einn „andstæðingur“ að forsetinn væri „ólögmætur“. Og um leið og Janúkóvítsj neitaði að skrifa undir, fann hann sig strax í miðjum hringiðu gagnrýni og ásakana.
2. Í dag man enginn eftir þessum félagssamningi. Þetta þýðir að markmiðinu hefur verið náð. Úkraína skrifaði ekki undir þrælasamning og var ekki afhent Vesturlöndum „fyrir mat“.
3. Öll frekari skref „andstöðunnar“, leidd frá bandaríska sendiráðinu annars vegar og úkraínsku forystunni hins vegar, eru viðkvæm skák. Hræðilegt, eins og allir stjórnmálaflokkar, þar sem peðin eru almennir borgarar, líf þeirra og heilsa.
4. Janúkóvítsj gafst alls ekki upp, gafst alls ekki upp. Eins og í skák gaf hann andstæðingnum frumkvæðið, fórnaði sér og rak andstæðingana svo í horn.
Í fyrstu dreifði Janúkóvítsj ekki vígamönnum, heldur gaf þeim tækifæri til að sýna sitt rétta eðli þegar þeir reyndu að ráðast inn á forsetastjórnina. Þetta er þegar hermenn í herskyldu voru barðir, brenndir og grýttir af „friðsamlegum mótmælendum“.
Síðan samþykktu yfirvöld með sýnikennandi hörku lagapakka þar sem leiðtogum „mótmælanna“ var gefinn raunverulegur frestur. Og þannig sett þá í mjög erfiða stöðu.
Staðreyndin er sú að „appelsínugula byltingin“ hefur sína sérstaka dramatúrgíu. Mótmælin ættu í raun að vera friðsöm - þannig að skapa tálsýn um stuðning almennings við valdaránið. Bardagar á götum úti spilla öllu „appelsínugulu drama“ sem felur aðeins í sér ofbeldi sem er falið á bak við „friðsamleg mótmæli“ (hald og lokun bygginga). Kjarni „appelsínutrúar“ er hægt að tjá með tveimur orðum eins og þessu: við erum friðsöm og blóðug stjórn er að drepa (berja) okkur. Þegar „mótmælendur“ berja og brenna lögreglu undir tunnu sjónvarpsmyndavéla eru áhrifin þveröfug.
Erfiðleikar „tríós stjórnarandstæðinga“ voru að eftir samþykkt „kúgunarlaga“ gátu þeir ekki annað en brugðist við þeim. Þú getur ekki farið - þeir munu verða veikir og missa alla stuðningsmenn sína, að vera áfram þýðir að yfirgefa rétta völlinn og gerast uppreisnarmenn. Að missa geislabaug bardagamanna og öðlast geislabaug glæpamanna.
Hér var tilraun nokkur hundruð vígamanna til að brjótast í gegn að Rada byggingunni í gegnum Grushevsky Street. Vegurinn var lokaður af "Berkut". Árásin hófst - aftur sá allur heimurinn að lögreglan var að takast á við vopnaða og þjálfaða vígamenn, en ekki friðsamlega mótmælendur. Þessi „áhrif“ voru greidd með meiðslum tvö hundruð lögreglumanna. (Það er greinilega engin önnur leið til að vinna upplýsingastríðið við núverandi aðstæður í Úkraínu, þegar allar rásir eru „andstæðingar“.)
Athugið: Árásin á Rada hófst á sunnudagskvöldið, þegar enginn var þar nema nokkrir hreingerningar. Og það var endurtekið án árangurs, yfir höfuð, nokkrum sinnum. Enginn reyndi einu sinni að komast inn í Rada hinum megin. Aðeins líkamsárásir, bara beint gegn höfði. Þetta þýðir að markmiðið var "ekki sigur, heldur þátttaka." Það var mikilvægt að sýna trompin sín - vígamenn í verki, og alls ekki að brjótast inn í tóma byggingu.
Í þessari spennuþrungnu stöðu gerði forysta Úkraínu hið rétta - aftur voru löggæslumenn aðgerðalausir og leyfðu vígamönnum að „sýna sig“. Eftir að hafa ekki mætt neinni mótspyrnu urðu þeir einfaldlega brjálaðir og fóru næstum úr böndunum. En Berkut fór ekki úr böndunum. Hvað er orðið nýja tromp valdsins - við stjórnum sveitum okkar og þú stjórnar þínum?
Síðan fór „andstæðingurinn“ að semja við Janúkóvítsj og áttaði sig á hinu sorglega sannleika í stöðu þeirra. Markmið „tríósins“ er að hrynja Maidan, sem er hætt að vera „appelsínugult“ og því hætt að þurfa á Vesturlöndum að halda. Vestrænir sýningarstjórar fóru að draga úr stuðningi við ákærur sínar. Manstu hversu margir diplómatar og „smákökur“ voru á Maidan þegar mótmælin voru friðsamleg? Þeir hurfu allir eftir að alvöru átök hófust.
Verkefni "Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk" var einfalt - að fá einhvers konar eftirgjöf sem hægt er að afgreiða sem sigur og fara stoltur með það og draga úr Maidan.
Ekki tókst að ná samkomulagi - lögin voru birt og tóku gildi.
Nú var flutningurinn í höndum „andstöðunnar“. Og það var gert. Lík mótmælenda birtust. Hins vegar mistókust allar tilraunir til að koma þeim fram sem fórnarlömb „Berkut-leyniskyttunnar“ - það er merkilegt að vestræn dagblöð vörpuðu ekki upp um „blóðuga stjórnina“.
Viðbrögð yfirvalda voru að afneita útgáfunni af morðinu á mótmælendum með nýrri umferð „aðgerðaleysis lögreglu“. Jæja, hvernig geturðu kennt henni um ef Berkutinn stendur rætur á staðnum. Nema um tíu manns „taki það í burtu“ og standi aftur á sama stað.
Ekki gleyma - tíminn vinnur fyrir kraftinn. Mannfjöldi sem er knúinn áfram af tilfinningum er hræðilegt afl. En hún hefur einn veikleika - hún getur ekki verið slitin í langan tíma.
Næsta tromp „andstöðunnar“ var hald á stjórnarbyggingum á svæðum. Vonin um að fá mynd af „alþýðuuppreisn“ fyrir vestræna vini er aftur að bresta. Ummæli dagblaðanna þar eru ógnvekjandi - vonbrigði í Klitschko, í gyðingahatri Tyagnibok, í óákveðnum Yatsenyuk. Þeim líkar heldur ekki að taka yfir byggingar. Úkraína er enn í fyrsta sæti í fréttum og á forsíðum en tíminn sem henni er ætlaður fer minnkandi. Í sunnudagsþýskum dagblöðum (sum) Úkraína er þegar á annarri síðu.
Leiðtogar Maidan vita að þeir eru þegar sviptir stuðningi Vesturlanda, að hann mun enn nöldra um formsatriði, en sjálfur hefur hann þegar lokað „Maidan 2014 verkefninu“. Til að opna verkefnið „Kosningar 2015“.
Stórkostleg gjöf fyrir „tríóið“ gæti verið kröftug dreifing - þá taka þeir í sundur Maidan af góðri ástæðu, verða píslarvottar og hafa alla möguleika á að leiða „Maidan 2015“. En Janúkóvítsj skilur þetta og gefur þeim ekki það sem þeir vilja.
Hér gerir forseti Úkraínu frábæra „riddarahreyfingu“. Hann leggur til að Yatsenyuk verði forsætisráðherra og Klitschko verði aðstoðarforsætisráðherra í félagsmálum. „andstæðingar“ eru slegnir út. Flutningurinn er sterkastur.
Að samþykkja fyrir Yatsenyuk og Klitschko þýðir:
♦ fela sjálfum sér ábyrgð, og þeir vilja gjarnan gefa Janúkóvítsj hana, svo að þegar nýjar kosningar fara fram eigi hann sök á öllu;
♦ Janúkóvítsj getur rekið þá hvenær sem er til skammar;
♦ Félagsmál eru almennt slæmur staður, eins og landbúnaður á tímum Sovétríkjanna. Árangur er ómögulegur og bilun er tryggð;
♦ að þeir tveir séu sammála þýðir að deila við þann þriðja - Tyagnibok. Honum býðst engin staða. En meginhluti vígamanna er hans. Og hvað mun Yatsenyuk forsætisráðherra gera - dreifa Svoboda vígamönnum sem vilja ekki dreifa?
Það er líka ómögulegt að neita tilboði forsetans: þú lítur út eins og léttúðlegur trúður. Geturðu öskrað, geturðu ekki unnið?
Þess vegna er svar „andstæðinga“ tekið úr ævisögu Trotskys: við erum ekki sammála, en við neitum ekki heldur. Afhverju er það? Það er bara ekkert að segja. Slá út!
Hvað nú? Nú verður haldið áfram að semja. Stjórnarandstaðan mun reyna að „hætta við“ lögin sem samþykkt voru „undir þeim“ og lýsa því yfir að þetta sé stórsigur og fella Maidan. (Aðrar „ívilnanir Janúkóvítsj“ gefa þeim að sama skapi ekkert nema ásakanir.)
Við skulum draga saman: með nákvæmum og hæfum skrefum hafa úkraínsk yfirvöld knúið „andstöðuna“ inn í slíkar aðstæður að allar aðgerðir hennar versna aðeins stöðu hennar. Valdaránið mistókst og getur ekki borið árangur. Þetta er það sem leiðtogarnir segja ekki hinum venjulegu Maidan aðgerðarsinnum. Nú snýst samningaviðræður ekki um sigur „andstæðinga“, heldur ásættanlegt form ósigurs þeirra.
Vesturlönd skilja fullkomlega að valdtaka á nokkrum svæðum eða í Kyiv muni leiða til klofnings í landinu og hugsanlegs stríðs, sem þau þurfa ekki. Með hruni Úkraínu munu Vesturlönd taka á móti Vesturlandabúum og enginn iðnaður og Rússland tekur á móti engum Vesturlandabúum og öllum úkraínskum iðnaði. Rússland þarf heldur ekki á hruni Úkraínu að halda, þar sem stríð nálægt landamærum okkar, á þeim stað þar sem floti okkar hefur aðsetur, þar sem bræður okkar og systur búa, gæti verið gríðarlegt vandamál fyrir okkur.
Þetta þýðir að stuðningur Vesturlanda við „andstæðinga“ minnkar með hverjum deginum og stuðningur (með ráðum og lánsfé) við Janúkóvitsj frá Rússlandi mun ekki minnka.
Það er það.
Það eina sem er eftir er að votta strákunum frá Berkut enn og aftur mikla virðingu - það er þrek þeirra, hugrekki og fagmennska sem eru orðin helsta auðlind yfirstandandi skák.
Ég vil taka það fram að atburðir dagsins eru endurómur af hruni Sameinuðu þjóðanna árið 1991. Stefnan um að skapa þjóðerniselítu, aðskilin „appanage furstadæmi“, sundrungu, fallega kallað „sjálfstæði“ - allt varð afleiðing af svikum Gorbatsjovs og vitorðsmanna hans við þjóð sína. Og götin sem myndast eru, eins og venjulega, tappa með líkum hermanna og foringja. Berkut-hermaðurinn eða hermaður innanríkishermanna, særður í Kyiv í dag, er fórnarlamb borgarastríðsins, borgaralegra deilna sem þröngvað var yfir fólkið okkar árið 1991. Eins og hermenn rússneska hersins sem létust í Tskhinvali árið 2008, eins og fjölmörg fórnarlömb margra átaka á milli þjóða í rými einu sinni sameinaðs lands.
Ég vil vona að þessar fórnir séu ekki til einskis.
Það er tilraun til valdaráns í Kyiv
19.02.2014
Árið 2004 átti „appelsínugula byltingin“ sér stað í Úkraínu í sinni hreinustu, klassísku útgáfu. 10 árum síðar, á sama stað - á Maidan - sjáum við lokahrun valdatökunnar í gegnum „appelsínugulu“ atburðarásina.
Eftir að hafa verið sigraður í hinni viðkvæmu skák um yfirráð yfir Úkraínu ákváðu Vesturlönd að blanda saman verkunum og slá það „í höfuðið með borðinu“. Appelsínugulum reglum um valdatöku hefur verið varpað til hliðar. Stúlkur með nellikur í höndunum og „friðsamir mótmælendur“ eru að verða liðin tíð. Í stað þeirra er gamla góða valdaránið með öllum tilheyrandi eiginleikum: þjálfaðir vígamenn, skotnir lögreglumenn til bana, hald á stjórnarbyggingum, íkveikjur, rán, morð.
Atburðir dagsins í Kyiv sýna skýrt fram á hreinskilin umskipti hinnar vestrænu fjármögnuðu „andstöðu“ við beitingu valds til að ná völdum. Hvers vegna gerðist þetta?
Pútín forseti sagði þetta fyrir nokkru:
„Að mínu mati er allt sem er að gerast, eins og ég hef þegar sagt, ekki beint tengt samskiptum Úkraínu við Evrópusambandið. Þetta er innra pólitískt ferli, tilraun stjórnarandstöðunnar til að hrista upp í núverandi, lögmætu, vil ég undirstrika, ríkisstjórn í landinu. Og þar að auki: allt sem er að gerast núna bendir til þess að hér sé alls ekki um byltingu að ræða, heldur vel undirbúnar aðgerðir. Og þessar aðgerðir voru að mínu mati ekki undirbúnar í dag. Þeir voru að undirbúa sig fyrir forsetakosningabaráttuna vorið 2015. Þetta er bara smá röng byrjun vegna ákveðinna aðstæðna, en þetta er allt undirbúningur fyrir forsetakosningarnar.“
Vesturlönd urðu að byggja upp nýtt fyrirkomulag fígúra á flugu, spuna. Fyrir vikið sáum við undarlegt tríó nasista Tyagnibok, hnefaleikakappans Klitschko og frjálshyggjumannsins Yatsenyuk, sem gátu ekki áorkað neinu og misstu á 2,5 mánuði algjörlega vald sitt jafnvel meðal stuðningsmanna sinna. Stuðningur við Maidan var aðeins veittur í vesturhéruðum Úkraínu og meðal róttækra ungmenna. Það var óþarfi að tala um einhvern „stuðning við fólkið“.
Ofbeldisfullar aðgerðir „andstæðinga“ og hugrekki úkraínskra lögreglumanna leiddu til breytinga á almenningsáliti. Yatsenyuk, Klitschko og Tyagnibok neyddust til að gefa eftir vegna þrýstings frá vestrænum umsjónarmönnum sínum. Byrjað var að rýma haldlagðar stjórnsýslubyggingar, yfirvöld tilkynntu um sakaruppgjöf og rússneski fjármálaráðherrann tilkynnti um úthlutun annan hluta að upphæð 2 milljarða dollara. Og allt í einu breyttist allt. Það breyttist á einum degi.
Vesturlönd gerðu sér grein fyrir því að algjörlega misheppnuð „appelsínugul“ atburðarás og breyting á almenningsáliti gætu stefnt öllum áformum um sigur næsta Jústsjenkós, það er vestrænnar brúðu, í hættu í forsetakosningunum í Úkraínu árið 2015, svo það er nauðsynlegt að bregðast strax við. Nú. Jafnvel að teknu tilliti til þess að vígamennirnir voru ekki hundrað prósent tilbúnir.
Og þess vegna, á milli „þurrkaða“ Maidan og tilraunarinnar til að ná völdum með valdi, var ekkert hlé það sem eftir var 2014. „Samstarfsaðilar“ frá Vesturlöndum, sem sáu tap sitt í „appelsínugulu“ atburðarásinni, ákváðu að „endurstilla verkin á borðinu“. Þar sem þeir voru upphaflega að búa sig undir að ná völdum árið 2015, spuna þeir „á hné“ eins og þeir segja. Og þeir voru ekki tilbúnir fyrir ofbeldisfulla atburðarás. Og kraftgrip fæst einnig „á hné“. Þeir eru til dæmis ekki tilbúnir fyrir hörð viðbrögð frá yfirvöldum núna, rétt eins og þeir voru ekki tilbúnir fyrir fjarveru þess á meðan á Maidan stóð.
En tímapressa og zugzwang, tvö ríki sem „félagar“ nútímans eru í, segja þeim val á milli ósigurs eða algjörs glundroða. Þeir völdu ringulreið. En þessi ringulreið sjálf bendir til þess að Maidan sem „appelsínugul“ tækni hafi þegar tapað.
Gangan að Verkhovna Rada, sem stjórnarandstaðan boðaði beint fyrir augum okkar, breyttist í tilraun til að ná völdum með valdi, tilefni hennar var óvænt löngun Vesturlanda og leikbrúða þeirra í Úkraínu til að breyta stjórnarskránni og svipta forsetann verulegur hluti af völdum hans. Vinsamlega athugið: á meðan Janúkóvítsj forseti talaði um nauðsyn Evrópusamrunans gerði enginn neinar tilraunir til að breyta stjórnarskránni, vegna þess að Vesturlönd voru nokkuð ánægð með að yfirmaður Úkraínu skrifaði undir þrælasamning við Evrópusambandið.
Um leið og Janúkóvítsj neitaði að undirrita þetta skjal, blossaði stjórnarandstaðan strax af löngun til að taka af honum eitthvað af völdum hans. Það er erfitt að kalla það pólitík - þetta er hrein pólitík. Því miður eru hermenn innanríkishersins, lögreglumenn og almennir borgarar landsins að borga fyrir þessa pólitík og bein svik við hagsmuni Úkraínu. Atburðarás valdaráns hefur ekki breyst um aldir. Hér er um að ræða kröftugt vald á lykilstöðum. Tilraunin í gær til að brjótast í gegn til Verkhovna Rada, sem leiddi til dauða nokkurra manna, var tilraun til valdaráns.
Styrkur ástríðna var algjörlega óvenjulegur jafnvel fyrir nýlega atburði í Úkraínu. Aldrei áður hafa róttækir vígamenn verið tilbúnir til að drepa. Viðbrögðin við valdaránstilraun ættu að vera ströng fylgni af hálfu yfirvalda við skyldur sínar, þ.e. harkalega bæla niður allar tilraunir til að ná og ræna völdum, sem í hvaða landi sem er, eru alvarlegt refsivert brot.
Því miður eru engin kraftaverk í stjórnmálum: ef þú lokar augunum fyrir starfsemi samtaka sem styðja nasista og herbúða herskárra í landinu í mörg ár, ef þú leyfir blysför og göngur Banderaíta í miðborg höfuðborgarinnar getur ekki endað vel. Því miður var klassík rússneskra bókmennta ekki villt í mati hans á stjórnmálum: ígerð nasista í úkraínskum stjórnmálum mun ekki leysast af sjálfu sér. Það þarf að hreinsa út. Og dekra við.
Enn og aftur vil ég votta fjölskyldum og vinum þeirra sem létust í Úkraínu samúð mína og óska úkraínsku öryggissveitunum og embættismönnum æðruleysis og hugrekkis.
Kyiv. Maidan. Óþekktir leyniskyttur
20.02.2014
Valdaránstilraunin, sem við sjáum í dag í Úkraínu, krefst „heilagra fórna“. Þar sem lögreglan og Berkut nota ekki skotvopn leiddi þetta af sér mjög óþægilegar aðstæður.
Lögreglumenn voru myrtir, tilviljunarkenndir menn myrtir, eins og fréttaritari blaðsins Vesti, en meðal vígamanna urðu engin slys á fólki í tengslum við skotárás á lögreglumenn.
„Byltingin“ reynist undarleg - aðallega voru aðeins varnarmenn reglunnar drepnir. Þó svo skrítið sé að þetta gerist alltaf. Þegar öllu er á botninn hvolft framkvæma löggæslustofnanir skipanir og vígamennirnir eru frjálsir í aðgerðum sínum og róttækasta hluti þeirra er alls ekki stjórnað af neinum.
En fyrir valdarán þarftu „mynd“ - ríkisstjórnin er að sögn að skjóta á fólkið. Við þurfum fórnarlömb, við þurfum dauða mótmælenda.
Tilraun til að kenna yfirvöldum um að hafa skotið „leyniskyttur yfirvalda“ var gerð við valdarán: Líbýu, Sýrland, Egyptaland, Kirgisistan, Moskvu árið 1993. Í Kyiv, meðan á átökum stóð á Grushevsky-stræti, dreifði Euromaidan virkan tíu ára gömlum myndum frá Kirgisistan og lét þær vera núverandi ljósmyndir af „Berkut-leyniskyttum“.
Þetta eru allt gömul brellur. Ég hef skrifað um þetta ótal sinnum. En Vesturlönd haga sér alltaf á sama hátt. Meginreglan er þessi:
„Óþekktir leyniskyttur“ birtast á húsþökum. Þetta eru starfsmenn vestrænna leyniþjónustumanna. Árið 1993 í Moskvu skutu þeir á fólk beint af þaki bandaríska sendiráðsins.
1. Verkefni þessara skúrka er að drepa. Drepa mótmælendur, drepa lögreglumenn, drepa nærstadda. Þeir skjóta í allar áttir.
2. Yfirvöld verða kennt um dauða mótmælenda og vígamanna og vígamönnum verður kennt um dauða lögreglumanna. Handahófskenndir vegfarendur, helst ungar stúlkur, munu hella olíu á eldinn. Dauði þeirra verður einnig kennt um yfirvöld, sem í raun banna skotvopn.
3. Lokamarkmiðið eru fjöldaátök við fjölda fórnarlamba, eftir það munu Bandaríkin og bandamenn þeirra geta beitt þrýstingi á Janúkóvítsj, sem er að „drepa fólk og fara yfir strikið“. Ennfremur eru valkostir mögulegir, allt frá Líbýu til Sýrlands.
En fyrir alla þróun atburða verða fyrst að vera „óþekktir leyniskyttur“ sem munu drepa fólk.
Byltingin þarfnast „heilögra fórnarlamba“ - „óþekktir leyniskyttur“ skjóta á vígamenn:
Vestrænir fjölmiðlar hjálpa til við að kveikja ástríðu. Sumir drepa, aðrir búa til nauðsynlegan tilfinningalegan bakgrunn.
„Í morgunbardögum á Maidan sjálfstæðissvæðinu féllu 22 manns, segir í frétt BBC. Stjórnarandstæðingar fullyrða að 13 manns hafi látið lífið þegar leyniskytta skaut af þaki einni af aðliggjandi byggingum. Allir hinir látnu aðgerðarsinnar — karlmenn á aldrinum um 20 ára — hlutu marksár á brjósti eða hálsi.
Frá Maidan sviðinu segja þeir frá því að á Instytutskaya stræti, sem og á Grushevsky stræti, séu leyniskyttur á þökum sem skjóta til að drepa. Það hefur ekki enn verið hægt að útrýma þeim“[16].
Yfirvöld hafa ekkert vit á dauða 13 vígamanna. Ekkert mál. Það er nauðsynlegt að útrýma allri uppsprettu spennunnar og ekki reita óeirðasegða. Ekki leyniskytturifflar, heldur eru notaðar vélbyssur ef þær vilja dreifa mannfjölda.
Að skjóta á lögregluna er framkvæmt á sama hátt af „óþekktum leyniskyttum“ - tilgangur þess er nokkuð annar. Ekki til að drepa lögreglumenn heldur til að limlesta og særa. Svo að þeir séu líka reiðir og fullir af reiði og úkraínsk yfirvöld ákveða þá alvarlegustu atburðarás sem Bandaríkin þurfa til frekari aðgerða.
„Löggæslustofnanir tilkynntu áður um leyniskyttuárás. Samkvæmt opinberum upplýsingum frá innanríkisráðuneytinu lést einn lögreglumaður og 29 slösuðust. Notkun vopna á Maidan svæðinu olli hörfi sérsveita og innri hermanna“[17].
Hver er þessi leyniskytta sem særði 29 manns? Slæmt? Eða þvert á móti mjög gott - verkefni hans er einmitt að særa lögreglumenn.
Og hér er skotið á „handahófi fólk“ - blaðamenn. Dauði blaðamanns, sérstaklega vestræns, mun gefa réttan tón fyrir alla vestræna pressu. Og leyniskyttan opnar skot. En það er ekki ljóst hvers konar farveg fórnarlömb hans tákna. Og rásin reynist vera rússnesk. Blaðamanni var bjargað með því að vera í skotheldu vesti.
„Framleiðandi RUPTLY myndbandsstofunnar Daniil Anisimov varð fyrir skoti þegar hann fjallaði um vopnuð átök við Maidan í Kyiv. Blaðamaður var staddur í anddyri 14. hæðar eins miðlægu hótelanna þegar hann var skotinn úr skotvopni inn um glugga. Lifandi byssukúlan rakst í brynju Anisimovs, fór framhjá snertiflöt og lenti í sjónvarpsmyndavél tökuliðsins. Að sögn Anisimov er ekki vitað hvaðan skotið var hleypt af.“[18].
Farðu vel með þig. Ekki láta þá búa til fallbyssufóður fyrir þig í leik Washington um stjórn Úkraínu.
Drifkraftar valdaránsins í Úkraínu: svik, fjárkúgun, „óþekktir leyniskyttur“
23.02.2014
„Óþekktir leyniskyttur“ drápu um þrjátíu manns í höfuðborg Úkraínu. Provocators frá vestrænum leyniþjónustum drápu lögreglumenn, Maidan vígamenn og handahófi vegfarendur til að kveikja ástríðu. Markmiðið er valdarán. Valdarán með valdi. Á meðan sumir „mótmælendanna“ og lögreglan börðu hvorn annan með kylfum og vörðust með skjöldu, skaut einhver fólk með köldu blóði. Hver er þetta?
Þetta er ekki erfitt að skilja.
Allur vélbúnaður valdaránsins er augljós.
Morð á fólki af „óþekktum leyniskyttum“, sem var í raun gróðursett á þök Kyiv af vestrænum leyniþjónustum, gefa tækifæri til að saka yfirvöld um ofbeldi. Og byrjaðu að beita yfirvöldum ofbeldi. Vestrænir og vestrænir fjölmiðlar í Úkraínu taka upp ögrunina og móta almenningsálitið á Vesturlöndum og í Úkraínu. Þetta er margra þrepa leikur þar sem „andstaðan“, vestræn yfirvöld og leyniþjónustur og „óháðir fjölmiðlar“ leiða einn blóðugan hringdans.
Hvað gerðist?
Strax eftir lok Maidan (þ.e. „appelsínugulu atburðarásin“), þegar yfirvöld veittu vígamönnum sakaruppgjöf, og þeir aftur á móti hreinsuðu flestar byggingarnar, hóf „andstaðan“ undir forystu Vesturlanda valdarán. Vígamenn hófu árás á lögregluna - þetta var nauðsynlegt til að skapa ringulreið og aðstæður þar sem „óþekktir leyniskyttur“ myndu byrja að skjóta. Við þurfum lík, við þurfum blóð. Þess vegna senda herskáir herforingjar „hermenn“ sína til slátrunar og „óþekktir leyniskyttur“ byrja að skjóta. Strax var byrjað að dreifa myndböndum á netinu þar sem hægt er að sjá „hvernig Berkut skýtur“.
Nýtt? Ekkert nýtt. Netið er fullt af myndböndum þar sem:
♦ „hermenn „blóðugs Gaddafis“ eru að skjóta á fólkið“;
♦ „hermenn hins blóðuga Bashar Assad eru að skjóta á fólkið“;
♦ "Hermenn Mubaraks forseta skjóta á fólkið."
Nú hafa þeir bætt við myndböndum þar sem „Janúkóvítsj gaf skipun um að skjóta á fólkið.
Samhengið er augljóst, atburðarásin er sú sama. Þetta eru ögrandi og sviðsett myndbönd.
Frekari atburðir þróast sem hér segir. Eftir morð á fólki af „óþekktum leyniskyttum“ er þrýstingur beitt á Janúkóvítsj. Vesturlönd halda því fram að þeir beri ábyrgð á blóðinu. Lausnin er einföld - gefðu upp. Og Janúkóvítsj, greinilega, hvikaði. Í viðtali sínu, sem hann veitti í Kharkov, talar hann „um öryggisábyrgðir vestrænna sáttasemjara.
Sumir af samstarfsmönnum Janúkóvítsj svíkja hann og Úkraínu með því að hlaupa yfir til hliðar pústmannanna. Og Yanukovych sagði þetta í viðtali.
Drifkraftar valdaránsins í Úkraínu: svik, fjárkúgun, leyniskyttur.
„Andstöðu“ áætlunin, en í raun áætlun Bandaríkjanna, þróaðist frekar sem hér segir.
1. Lögreglan er afturkölluð frá Maidan. Það mun opna. (Borgarstjórinn í Kyiv svíkur Janúkóvitsj.)
2. Næst er stjórnarfjórðungurinn tekinn undir stjórn vígamanna. Nú er hægt að lögfesta valdaránið.
3. Það eru ekki nógu margir "andstöðu" varamenn til að taka ákvarðanir: varamenn frá flokki svæða eru keyptir, hótað, barðir til að ná ályktunarhæfni. Sumir kjósa þá einfaldlega, þó að þetta fólk sé ekki í Rada, og það er meira að segja með kosningakortið.
4. Tilgangur atkvæðagreiðslu er að breyta stjórnarskránni. Þetta er nauðsynlegt til að afnema völd Janúkóvítsj. Þetta er skipun öryggisráðherra til að ná stjórn á herafla og mannvirkjum og leyfa ekki að kúga valdaránið.
5. Janúkóvítsj er að tapa fylgi. Hvað þeir sögðu honum, hverju þeir hótuðu honum, munum við líklegast aldrei vita.
6. Með því að samþykkja snemma kosningar fellur hann í gildru - eftir að hafa afsalað sér öllu völdum getur hann ekki lengur haft áhrif á gang mála.
7. Í Rada berja þeir ræðumann úr flokki svæða og hóta honum að segja af sér (hver sá þessa yfirlýsingu, var hún þar?). Nýr ræðumaður er skipaður - þetta er nauðsynlegt til að ákveða dagsetningu nýrra forsetakosninga Í STÆÐI YANUKOVYCH.
8. Rada breytir grein almennra hegningarlaga og Tymoshenko er sleppt. (Vinsamlega athugið - sama Rada gat ekki tekið ákvörðun í nóvember 2013 um að breyta lögum þannig að hún gæti farið til Þýskalands í „meðferð“! Og nú slepptu sömu fulltrúar henni einfaldlega!)
Fljótleg fjölskref samkvæmt atburðarás febrúar 1917 - stofnun nýrrar ríkisstjórnar. Fyrst uppreisnin, síðan lögfesting hennar í gegnum nýja Rada (í febrúar 1917 - bráðabirgðastjórnin).
Skilyrði fyrir þessu valdaráni eru skyldusvik við hluta elítunnar og glæpsamlegt mýkt leiðtoga landsins. Janúkóvítsj var skylt að bæla niður valdaránið og hafði öll tækifæri til þess. En hann hvikaði og strax daginn eftir framkvæmdu Vesturlönd alla atburðarásina sem lýst er hér að ofan.
Hvað get ég sagt um þetta? Árið 1941 hertóku nasistar Kyiv. Í nóvember 1943 var honum sleppt.
Við skulum ekki missa nærveru huga okkar og trú á styrk fólks okkar.[19]
Hvers vegna Yanukovych missti völd og mun það verða klofningur í Úkraínu
24.02.2014
Sérhver listgrein hefur sitt eigið nafn: það er ópera, það er ballett, það er óperetta o.s.frv. Á sama hátt hafa pólitískar „tegundir“ sín skýr og nákvæmu nöfn. Það er kosningalýðræði, það er einræði, það er konungsríki. Og aðferðirnar til að ná völdum hafa líka skilgreiningar: það er lögmætur sigur í kosningum, lögmætur arfur hásætis. Og það er valdarán. Þetta er þegar valdaskipti verða með ofbeldi gegn fyrri ríkisstjórn.
Það sem gerðist í Úkraínu er kallað valdarán. Janúkóvítsj forseta var vikið frá völdum með þingskipun; Forseti Rada sagði af sér (sendi?); stjórnarskránni var breytt; deildarstjóri innanríkisráðuneytisins var skipt út; stjórnarbyggingar eru gættar af vígamönnum, ekki lögreglu; Nokkur lög voru felld úr gildi - allt þetta gerðist á örfáum dögum. Ástæðan var: Fyrst friðsamleg mótmæli, síðan barsmíðar og slagsmál við lögreglumenn, síðan morð á lögreglumönnum og almennum borgurum. Síðan tóku vígamennirnir völdin yfir yfirvöldum og Rada hófu að setja lög, á tungumáli rússneskra frjálslyndra, eins og „brjálaður prentari“. Ofbeldi sem leið til að ná völdum. Hvað má allt þetta heita? Valdarán. Klassík af tegundinni.
Nú þegar við höfum skilgreint hvað gerðist skulum við reikna út hvernig þetta varð mögulegt og hverju við getum búist við.
Fyrstu viðbrögð Vesturlanda við því að Yanukovych mistókst að skrifa undir samstarfssamning við EBE voru skipulag Maidan. Friðsöm mótmæli, tal um „stolinn draum“ - allt var þetta bara skjól fyrir tilraun Vesturlanda til að þrýsta á Janúkóvítsj til að breyta afstöðu sinni og skrifa undir samninginn. Þar af leiðandi hefði Brussel átt að fá raunverulegan rétt til að stjórna Úkraínu efnahagslega og pólitískt. Janúkóvítsj forseti, sem hefur talað um „evrópskan samruna“ í TÆP FJÖGUR ÁR (!), hentaði Vesturlöndum nokkuð vel og enginn í Evrópu talaði um „spillingu“, „ólögmæti“ eða ávítaði hann með lúxusbúsetu sinni í nágrenninu. höfuðborgarinnar.
Um leið og Janúkóvítsj neitaði að skrifa undir gengu atburðir hratt fyrir sig. Brátt höfðu allir „mótmælendur“ þegar gleymt „evrópskum samruna“ og fóru að krefjast afsagnar forsetans. Ég mun nú ekki muna í smáatriðum öll þau tímamót sem urðu í átökunum, sem leiddi til manntjóns.
Nú um annað - um aðalatriðið. Hin „appelsínugula atburðarás“ friðsamlegrar valdatöku, sem virkaði árið 2004, virkaði ekki árið 2014.
„Friðsamleg mótmæli“ voru stöðvuð með „friðsamlegri andspyrnu lögreglu“. Brennandi Berkut meðlimir og innri hermenn stöðvuðu ekki aðeins „appelsínugulu“ atburðarásina, heldur minnkuðu hana einnig til ósigurs og sýndu hið sanna andlit „friðsamra mótmælenda.
Hvers vegna gat Janúkóvítsj, sem tapaði svo meðal annars á nokkrum dögum í febrúar 2014, haldið út í nóvember-janúar? Vegna þess að á „appelsínugulu atburðarásinni“ hafði hann góða ráðgjafa. Opinberlega höfðu Rússar ekki afskipti af átökunum í Úkraínu á nokkurn hátt - og þetta er rétt afstaða. En spyrðu sjálfan þig - myndir þú lána einhverjum 15 milljarða dala án tryggingar fyrir því að stefnan sem þú ert að lána peninga fyrir haldist? Og 3 milljarðar? Varla. Og Rússar voru reiðubúnir að lána Úkraínu einmitt til þess að halda ákveðinni pólitískri stefnu, rétt eins og Vesturlönd neituðu að úthluta lánum til þessarar pólitísku stefnu. Það er því engin ástæða til að líta á Vladimir Pútín sem barnalegan stjórnmálamann. Þetta þýðir að rússnesku leiðtogunum var einfaldlega skylt að „úthluta“ ráðgjöfum til Janúkóvítsj. Að geta „stungið upp á“ skrefum sem munu hjálpa honum að halda völdum og viðhalda þeim pólitíska vír sem var settur með synjun um að skrifa undir þrælasamning við EBE.
Öll „appelsínugula“ atburðarás Yanukovych flutti í kjölfar fyrirhugaðra aðgerða. Og hann vann nánast gegn „andstöðunni“. Þann 17. febrúar 2014 veittu yfirvöld þátttakendum óeirðanna sakaruppgjöf, gátu stöðvað og komið í veg fyrir ásakanir um óhóflegt ofbeldi („andstæðingar“ reyndu árangurslaust að hengja tvö lík á Grushevsky frá Berkut), semja um frelsun haldlagðar byggingarnar (og byrjað var að frelsa þær) . Til að „andstæðingar“ gætu kynnt eitthvað sem árangur sinn, lofaði Janúkóvítsj aðeins að halda kosningar í desember 2014, en ekki vorið 2015, sem í raun var ekki mikilvægt fyrir hann, og gaf „andstöðunni“ tækifæri til að kynna hvaða - eða velgengni.
(Þó nú megi spyrja þá - hvað, kosningarnar í maí 2014, tæpu ári fyrr en samkvæmt lögum, kostuðu hundruð mannslífa og hundruð fatlaðra borgara landsins?)
Og svo gerðist eftirfarandi - „appelsínugulu“ atburðarásinni lauk, Maidan 2014 lauk. Og strax hófst valdaránið. Niðurstaðan virtist óáhugaverð fyrir Bandaríkin, þar sem þau töldu að Janúkóvítsj gæti sigrað hvaða frambjóðanda sem er í forsetakosningunum (og Júlía Tímósjenkó situr enn í fangelsi!), og þau gáfu brautargengi fyrir öflugri tilraun til að ná völdum. Þann 18. febrúar breyttist „friðsamlega gangan“ til Rada í fjöldamorð með mörgum látnum og mörgum særðum. Vígamenn brenndu skrifstofu héraðsflokksins og drápu fólk þar opinberlega, nokkuð sem þeir höfðu aldrei gert áður.
Hvernig eiga stjórnvöld að bregðast við ofbeldinu? Fullnægjandi. Rétt eins og „friðsamleg mótmæli“ voru sigruð með stöðu Berkutanna, þurfti að uppræta ofbeldisfulla valdaránið með aðgerðum Berkutanna.
Þannig var það fyrst. Á nokkrum mínútum, ekki einu sinni klukkutímum, var vígamönnum ekið inn í umkringingu, neðanjarðarlestarstöðin var stöðvuð og inngöngum til Kyiv var lokað. Það eina sem eftir stóð var að koma á reglu með sterkri hendi. „Andstaðan“ gaf ástæðu og mynd fyrir þessu. Þetta væri algjör sigur og eins og við vitum eru sigurvegarar ekki dæmdir. Þeir myndu reyna við leiðtoga „andstöðunnar“ sem hvöttu fólk til að óhlýðnast yfirvöldum, stofna ólöglega vopnaða hópa, hertaka ríkisstofnanir o.s.frv. Að kvöldi 18. febrúar voru Klitschko og Yatsenyuk ruglaðir og þunglyndir.
En Janúkóvitsj forseti gaf ekki fyrirmæli um að slíta uppreisninni. Öryggissveitirnar biðu ekki eftir skipuninni. Janúkóvitsj hvikaði. Og hann fór að semja við stjórnarandstöðuna og vestræna sendimenn. Janúkóvítsj byrjaði uppáhaldsleik sinn af tveimur liðum - bæði okkar og þinni - og þetta leiddi til þess að hann tapaði völdum.
Janúkóvítsj valdi peninga, tryggingu fyrir persónulegu öryggi hans og öryggi milljarðamæringssonar síns, og sveik alla sem börðust á hlið laganna gegn pústmönnum.
(Hann sagði SJÁLFUR frá ábyrgðunum sem hann fékk PERSÓNULEGA í hinu alræmda viðtali sínu. Hann hafði ekki einu sinni vit á því að tala ekki um það í myndavél!)
Tilvist peninga sem geymt var í vestrænum bönkum (hvar er annars hægt að geyma milljarða?), og sonar bundinn við vestræna fjármálakerfið, leiddi Janúkóvítsj til uppgjafar. Hann átti ekki á hættu að berjast við tilraunina til að steypa honum af stóli með harðorðum aðferðum sem hæfðu aðstæðum og ákvað að halda uppi „handabandi“ fyrir Vesturlönd. Hann hlustaði ekki lengur á nein ráð. Hann sveik Úkraínu.
Og hann var blekktur af Vesturlöndum, rétt eins og Gaddafi, Hussein, Milosevic og margir aðrir voru blekktir.
Þegar yfirvöld hættu að veita mótspyrnu sigraði valdaránið samstundis, eftir það á nokkrum klukkustundum missti Janúkóvítsj öll völd og allt sem hann átti, þar á meðal ástkæra bústað hans.
Þetta snýst um spurninguna „hvað gerðist“.
Nú skulum við tala um hvernig ástandið getur þróast. Valdarán kallar sig alltaf lögmæta ríkisstjórn. Og ef það er ekkert annað lögmætt vald, þá VERÐUR hann LOKSINS LÖGLEGT YFIRVÖLD.
Verður klofningur í Úkraínu? Í stöðunni í dag mun það ekki vera til. Vegna þess að fyrir skiptingu þarftu TVÆR KRAFMIÐJA. Og í dag er aðeins einn - fyrrverandi putschists í Kyiv. Til að vinna gegn valdaráninu þarf nýja valdamiðstöð sem:
1. Það mun lýsa því yfir (og það er full ástæða fyrir því) að Rada sé ólögmæt ríkisstjórn, og allar ákvarðanir hennar, teknar undir hótunum vígamanna, eru ómerkilegar. Kosningar í maí verða ekki haldnar með sama hætti þar sem ákvörðun um að halda þær er ólögmæt.
2. Hann mun tilkynna að lögmætur forseti sé Viktor Janúkóvítsj, sem, hvort sem það líkar við það eða ekki, VERÐUR að sitja í forsetatíð sinni fram í desember, þegar lögmætar kosningar verða haldnar. Og framselja völd til nýja forseta Úkraínu.
3. Og þessi valdsmiðja, sem starfar fyrir hönd LÖGLEGA forsetans Janúkóvítsj, mun vera reiðubúin til að leggja undir sig löggæslustofnanir, herinn og búa til sjálfsvarnarsveitir á þeim svæðum sem falið er.
Án tilkomu annarrar valdamiðstöðvar verður enginn klofningur í Úkraínu. Þeir berjast ekki valdaráni með fjöldafundum og valdhöfum. Þessi „appelsínugula atburðarás“ er stöðvuð með mótmælafundi og ofbeldisfull valdatöku er aðeins hægt að stöðva með stofnun (eða viðhald-endurreisn) annarrar lögmætrar valdamiðstöðvar.
Í náinni framtíð munum við sjá hvort slík miðstöð valds mun birtast, hvort slíkur persónuleiki birtist, þar sem Yanukovych sjálfur er ekki fær um þetta. Þar til slík valdamiðstöð fer að taka á sig mynd verður enginn klofningur í Úkraínu.
Þar til þessi önnur lögmæta miðstöð kemur til sögunnar er allt tal um aðstoð frá Rússlandi ögrun. Vegna þess að Rússland, ólíkt Vesturlöndum, hefur í dag ekki valdamiðstöð sem hægt er að hjálpa. Núverandi valdamiðstöð hefur dregið sig til baka, það er engin ný. Rússar geta hjálpað valdamiðstöðinni sem er að koma upp, en þeir geta ekki skapað hana. Vesturlönd stofnuðu ekki „vestræna stjórnarandstöðumiðstöð“, þau hjálpuðu henni aðeins og dældu henni með fjármagni. Fæðingarlæknir getur hjálpað þér að fæða, en hann getur ekki hjálpað þér að verða þunguð.
Án tilkomu þessarar nýju valdamiðstöðvar verða allar aðgerðir Rússa lýstar yfir hernám og við eigum á hættu að dragast inn í ófyrirsjáanleg hernaðarátök, sem er það sem bandarískir „félagar“ okkar þurfa. Þeim tókst ekki að kveikja bál alvarlegra hernaðarátaka í Sýrlandi og munu fagna ef þau birtast á yfirráðasvæði Úkraínu.
Ríkisstjórnin sem gefur titilinn hetja fyrir að myrða lögreglumenn mun ekki endast lengi
25.02.2014
Sérhvert valdarán sem vinnur hefur sömu dramatúrgíuna. Þeir sem heiðarlega þjónuðu lögunum og héldu eið sinn verða útskúfaðir og óvinir. Þeir sem brutu lögin og reyndu að ná völdum með valdi verða þvert á móti hetjur.
Þetta var það sem gerðist í febrúar 1917 - lögreglumenn voru drepnir, glæpamenn og lögreglumenn drepnir og limlestir. Og hinir „friðsamlegu mótmælendur“ þess tíma sem létust í götubardögum, auk allra sem fundust í líkhúsum og dóu af ástæðum sem ekki tengdust byltingunni, voru lýstir „fórnarlömb byltingarinnar“ og grafnir í miðborg Petrograd. Á Champ de Mars.
Í dag sjáum við að hin nýja ríkisstjórn í Úkraínu, þar sem vafasamt lögmæti hennar er litað blóði trúra þjóna laganna, fetar nákvæmlega þessa leið.
Fréttir 1.
24. febrúar 2014
„Verhovna Rada samþykkti ályktun um að veita látnum þátttakendum í mótmælunum titilinn „Hetja Úkraínu“.
...Ályktunin kveður á um áfrýjun til næsta forseta Úkraínu með tillögu um að veita föllnum óbreyttum þátttakendum í vopnuðum átökum titilinn „Hetja Úkraínu“ eftir dauðann í nóvember 2013 - febrúar 2014. Ályktunin tekur gildi frá því augnabliki sem hún er samþykkt“[20].
Ég vona að næsti forseti Úkraínu verði nógu klár til að gera þetta ekki. Reyndar, frá og með deginum í dag, hefur öllum „friðsamlegum mótmælendum“ verið veitt sakaruppgjöf, sem þýðir að dauðsföll, meiðsli og limlestingar lögreglumanna og hermanna innan herliðsins, sem fylgdu skipunum heiðarlega og voru trúir eiðnum, verða ekki rannsökuð. og refsað.
Þeir sem voru trúir eiðnum eiga skilið að heita hetju, en ekki þeir sem brutu lögin, feldu sig á bak við falleg orð. Á sama tíma var yfirgnæfandi meirihluti myrtra vígamanna og nærstaddra myrtir af „óþekktum leyniskyttum“, það er að segja starfsmönnum vestrænna leyniþjónustumanna og ögrandi úr hópi „friðsamra mótmælenda“ (lík skotin í hnakkann, við punkt- autt svið).
Fréttir 2.
Hver ber ábyrgð á úkraínska hagkerfinu, sem var á barmi dauða vegna valdaránsins? Skipuleggjendur þess, skipuleggjendur Maidan. Fyrir Maidan, fyrir átökin, urðu engin stórslys - hægur hnignun úkraínska hagkerfisins var vegna óeðlilegs sambandsslita við efnahag annarra hluta rússneska heimsins. Maidan hófst - og efnahagslífið hrundi, valdaránið hófst 18. febrúar - og það hrundi.
Hvað ætlar ný ríkisstjórn með vafasamt lögmæti að gera?
Láni. Að þræla Úkraínu loksins í klóm vestrænna kröfuhafa. En Janúkóvítsj ætlaði líka að taka það? Já, en allt mismikið og í rólegu umhverfi. Rússar ætluðu að lána Úkraínu 15 milljarða dala í nokkrum greiðslum.
Hversu mikið þurfa „byltingarmenn“?
„...“Nýju yfirvöldin“ áætluðu fyrirhugað magn af þjóðhagslegri aðstoð sem landið þarfnaðist á árunum 2014–2015 á 35 milljarða dollara.
Og um. Yuri Kolobov fjármálaráðherra lagði til að haldin yrði alþjóðleg gjafaráðstefna með þátttöku ESB-ríkja, Bandaríkjanna og annarra ríkja, fulltrúa AGS og alþjóðlegra fjármálastofnana til að úthluta aðstoð „til nútímavæðingar“ ríkisins.[21]
Til viðmiðunar: Fjárhagsáætlun Úkraínu árið 2013 var innan við 50 milljarðar Bandaríkjadala.
Ef þú tekur lán af því sem þú hefur þegar, mun Úkraína falla í eilífa ánauð Bandaríkjanna, Evrópusambandsins og AGS.
Einnig til viðmiðunar: frá og með apríl 2013 voru ríkisskuldir Úkraínu tæplega 70 milljarðar dollara.
Og nú leggja hinir hressilegu strákar til að þjóðarskuldir landsins verði hækkaðar strax, í einni lotu, um 50%. Hugsun raunverulegra „ríkismanna“ er augljós. Eða eru það starfsmannaleigur sem ætla að grípa það og flýja til Berlínar, London og Brussel?
Ég velti því fyrir mér hver ábyrgist að enginn muni stela þessum lánuðu peningum og að fólkið í Úkraínu muni ekki borga þessa gríðarlegu skuld um aldir?
Við skulum draga saman: Úkraína, sem er verið að byggja af höfundum valdaránsins, lítur svona út:
Titill hetja er fyrir eitthvað sem krefst langrar fangelsisvistar.
Fyrir alvöru hetjur - ekkert eða ofsóknir.
Vaxandi skuldir, það er ánauð, á hraðari hraða.
Hversu lengi mun slíkt samfélag og slíkt vald endast?
Er ný ríkisstjórn Úkraínu lögmæt?
27.02.2014
Í dag vil ég tala um lögmæti. Að hve miklu leyti getum við jafnvel talað um þetta á bakgrunni valdaránsins í Úkraínu?
En við skulum ímynda okkur í smá stund að allt hafi gerst eins og margir úkraínskir og vestrænir fjölmiðlar kynna það í dag: „örvæntingarfullt“ fólk kom og steypti hataðri ríkisstjórn. Og þá hefst hið nána ferli að mynda nýja ríkisstjórn.
Hversu í samræmi er það sem er að gerast í Úkraínu núna við stjórnarskrá Úkraínu?
Í fyrsta lagi um raunveruleika lífsins - vígamenn fara á fundi svæðisþinga með vélbyssur í höndunum. Þetta er ekki lengur leyndarmál, myndbandið er auðvelt að finna á netinu.
Einn af varamönnum Rada, sem ég nefni ekki af augljósum ástæðum, sagðist sjálfur hafa séð slíka mynd í Rada salnum. Nokkrir menn með vélbyssur fóru inn í salinn þar sem þingið fór fram, voru kallaðir til hliðar og... O. Turchynov forseti Úkraínu og útskýrði hugsi eitthvað fyrir honum.
Svona. Ég minni á að þingið er gætt af „sjálfsvarnarsveitum,“ það er að segja sömu vígamenn. Hvernig getur verið frjálst að tjá vilja varaþingmanna hér?
Hvers vegna kusu sumir varamenn úr flokki svæða og kommúnistar „skyndilega“ lög sem þeir höfðu áður neitað að kjósa um? Þrýstingur, hótanir við fjölskylduna, hótanir um að brenna húsið. Sum hús í Kyiv hafa þegar verið brennd, sumar íbúðir hafa verið rændar.
Það var við slíkar aðstæður sem „nýja Rada“ fékk atkvæði. Skoðum nánar ferli sem er talið grundvöllur hvers lýðræðis eins og atkvæðagreiðsla. Hvernig kjósa þeir í Rada núna?
Þannig er það. Ræðumaður tilkynnir að verið sé að kjósa um svona og svona verkefni með svona og svo fjölda. Textanum er ekki dreift til neins, engir forlestrar eða umræður eru yfirleitt. Kjósa strax. Ég endurtek - enginn sér textann. „Friðsælir mótmælendur“ ganga í húsagarðinum og fyrir utan kosningasalinn. Eins og við sjáum fara þeir ekki aðeins með skjöldu og kylfur. Þó að klúbburinn sé ekki beint „lýðræðislegt tæki“.
Þetta er nákvæmlega hvernig kosið var um allar mikilvægustu „ákvarðanir“, sem skráðu valdatöku stjórnarandstæðinga og vígamanna.
Margir varamenn sáust aldrei í salnum, þótt samkvæmt atkvæðagreiðslunni virtust þeir hafa kosið „fyrir“. Einkum - frá kommúnistaflokknum. Hvernig þá? Já, það er mjög einfalt - þeir tóku einfaldlega spilin sín og ýttu á hnappana fyrir þau[22].
En alveg nýlega voru þeir sem í dag SVONA út úr þeim ákvörðunum sem þeir þurfa fyrir sjálfa sig... voru afdráttarlaus á móti þessari aðferð.
Fyrir réttu ári síðan, í febrúar 2013, MEÐ KRÁTUN stjórnarandstöðunnar (!!!!), samþykkti Verkhovna Rada lög sem banna að kjósa „fyrir sjálfan þig og þann mann.“ Hér eru upplýsingar um þetta: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
En samt sem áður kaus fyrrverandi stjórnarandstaðan, og nú „nýja ríkisstjórnin“, í rólegheitum alla fjarverandi varamenn.
„Hversu grundvallarreglur úkraínskir blaðamenn litu út fyrir aðeins ári síðan, þegar þeir skipulögðu skyndikynni og mótmæli gegn því að kjósa í Rada „fyrir þann gaur“! Þeir héldu því harðlega fram að sérhver varaþingmaður ætti að kjósa sjálfan sig!
Hey, þú ert prinsipp fólkið okkar, hvar ertu núna?! Allan laugardaginn fór fram að því er virðist örlagarík atkvæðagreiðsla á þingi (eða í því sem eftir var af því) - og enginn greip í hönd neins, enginn hrópaði „Kjósið sérstaklega!“ Allt? Enginn þarf þess lengur? Er „byltingarkennd hentisemi“ þegar ríkjandi?
Um morguninn barði hópur „bera evrópskra gilda“ þingmanninn Grushevsky, sem var að reyna að yfirgefa þingið síðdegis, um kortið hans er kosið. Þetta er frjáls atkvæðagreiðsla, ekki satt?
Og hver sá Pyotr Symonenko, Alexander Golub og aðra varamenn úr kommúnistaflokki Úkraínu í salnum? Í kommúnistasætunum (þið sjáið það á myndinni) sátu að hámarki 7-8 manns allan daginn. Þar að auki er ég ekki viss um að það hafi verið neinir varamenn frá Kommúnistaflokknum í Úkraínu þar - nema Martynyuk, það var erfitt að þekkja neinn þar. En sjáið úrslit atkvæðagreiðslunnar! Meira en 30 meðlimir kommúnistaflokksins kusu hver um sig reglulega með skipun Turchynovs og að Tímósjenkó yrði sleppt og Janúkóvítsj, þar á meðal Symonenko, Golub og næstum öll fylkingin sem voru fjarverandi í salnum!
Á sama tíma eyðilögðu vígamenn Euromaidan aðalskrifstofu Kommúnistaflokksins í Úkraínu. Og viltu meina að varaþingmenn kommúnista hafi kosið í rólegheitum í Rada á þessum tíma? Hvað er þarna eiginlega?
Meira embætti - minna embætti, eftir allt saman, Turchinov verður að vera kosinn!“[23]
Eftir að hafa komist að því hvernig fólk greiðir atkvæði í Rada eftir valdaránið skulum við snúa okkur að því hversu í samræmi við þær ákvarðanir sem teknar eru við stjórnarskrá Úkraínu. Ekki einu sinni stjórnarskrána, heldur stjórnarskrána. Þar sem það var spurning um að fara aftur í gömlu útgáfuna af grunnlögum Úkraínu, þar sem forsetinn hefur minni völd.
Í fyrsta lagi smá tilfinning, því í dag í Úkraínu er allt fullt af þeim, en ekki af lögum.
Til þess að réttlæta einhvern veginn að steypa LÖGLEGA kjörnum forseta Janúkóvítsj, segja „byltingarmennirnir“ að Janúkóvítsj, sem var kjörinn samkvæmt einni stjórnarskrá, hafi misst lögmæti sitt þegar gömlu stjórnarskránni var skilað aftur. Lítum á þetta sem sjálfsagðan hlut og erum sammála í eina sekúndu. Hvað kallarðu þá þingið sem skilaði niðurfelldu stjórnarskránni og þeim réttindum sem það fékk með henni? RADU VAR EINNIG EKKI KJÖNUR SAMKVÆMT ÞESSARI „GÖMULE“ STJÓRNARSKIPTI! Í þessari rökfræði er þingið ekki lögmætt ef forsetinn er ekki lögmætur.
En í dag er Úkraínu stjórnað ekki af rökfræði eða lögum, heldur af „byltingarkenndri hentugleika“.
En við munum samt skoða stjórnarskrána. Var það brotið þegar Rada lýsti yfir forseta Janúkóvítsj vikið frá og skipaði... O. forseti?
Hér eru nokkur brot úr stjórnarskrá Úkraínu, sem var skilað af stjórnlagadómstólnum (sá sem var í gildi þegar valdaránið átti sér stað) og í útgáfunni 2004 (sú gamla, með skertum völdum forsetans):
Stjórnarskrá Úkraínu sem var í gildi þegar valdaránið var framið:
„Grein 105. Forseti Úkraínu er að sanna réttinn til að vera ófullkominn fyrir klukkutíma ógildingar. Fyrir árás á heiður og heiðarleika forseta Úkraínu sæta sekir einstaklingar ákæru fyrir lögum. Titillinn forseti Úkraínu er verndaður með lögum og er haldið að eilífu, nema forseti Úkraínu verði vikið úr embætti vegna ákæru.“[24]
„105. gr. Forseti Úkraínu nýtur réttar til friðhelgi meðan vald er framfylgt. Fyrir árásir á heiður og reisn forseta Úkraínu eru gerendurnir dregnir til ábyrgðar á grundvelli laganna. Titill Úkraínuforseta er verndaður með lögum og er haldið ævilangt, nema forseta Úkraínu hafi verið vikið úr embætti með ákæru.“[25]
Stjórnarskrá Úkraínu, eins og henni var breytt árið 2004, sem „andstæðingar“ vildu svo og skiluðu:
„Grein 105. Forseti Úkraínu er að sanna réttinn til að vera ófullkominn fyrir klukkutíma ógildingar. Fyrir árás á heiður og heiðarleika forseta Úkraínu sæta sekir einstaklingar ákæru fyrir lögum. Titillinn forseti Úkraínu er verndaður með lögum og er haldið að eilífu, þar sem aðeins forseti Úkraínu hefur ekki verið vikið úr embætti vegna ákæru.
„105. gr. Forseti Úkraínu nýtur réttar til friðhelgi meðan vald er framfylgt. Fyrir árásir á heiður og reisn forseta Úkraínu eru gerendurnir dregnir til ábyrgðar á grundvelli laganna. Titillinn forseti Úkraínu er verndaður með lögum og er haldið ævilangt, nema forseta Úkraínu hafi verið vikið úr embætti með ákæru.“[26]
Eins og þú sérð er texti greinanna eins. Og þeir segja greinilega að forsetinn verði áfram forseti þar til hann verður fjarlægður vegna ákæru.
Hvað er "ákæra"? Þetta er ákveðin aðferð til að koma forsetanum frá völdum. Löglegt og skýrt lýst í stjórnarskránni og stafar ekki af því að „friðsamir mótmælendur“ hafa rænt þinginu með eða án handvopna.
Við skulum lesa stjórnarskrá Úkraínu frekar. Hvernig fer fram ákæru? Þegar öllu er á botninn hvolft er AÐEINS vegna þessarar málsmeðferðar hægt að víkja Janúkóvítsj forseta frá völdum og skipa... O. þessari stöðu. Og án þess að víkja forsetanum frá er algjörlega ómögulegt að handtaka hann og rétta yfir honum á lagalegum forsendum.
„Grein 111. Verkhovna Rada í Úkraínu getur vikið forseta Úkraínu úr embætti sínu með ákæruvaldi ef hann hefur framið einhverja rangstöðu gegn ríkinu. Sagan um brottvikningu forseta Úkraínu úr embætti vegna ákæru er að miklu leyti tilkomin vegna stjórnskipunarskipulags æðsta ráðs Úkraínu.
Til að framkvæma rannsóknina stofnar Verkhovna Rada í Úkraínu sérstaka tíma-klukkutíma rannsóknarnefnd, sem inniheldur sérstakan saksóknara og sérstaka rannsóknarmenn. Niðurstöður og tillögur klukkutímabundinnar rannsóknarnefndar eru teknar fyrir á fundi Verkhovna Rada í Úkraínu.
Til sönnunar um svik tekur Verkhovna Rada í Úkraínu, ekki minna en tveir þriðju hlutar af stjórnarskrárbundnu eðli sínu, ákvörðun um köllun forseta Úkraínu.
Ákvörðunin um brottvikningu forseta Úkraínu úr embætti með ákæruvaldi er samþykkt af Verkhovna Rada í Úkraínu að minnsta kosti þremur fjórðu hluta tímans eftir að stjórnlagadómstóll Úkraínu hefur skoðað skjalið og fellt það úr gildi. viðhalda stjórnarskrárbundinni málsmeðferð við rannsókn og endurskoðun ákærumeðferðar og að afturkalla ábyrgðina gagnvart Hæstarétti Úkraínu, þeir sem aðgerðir þeirra eru meðal annars forseti Úkraínu eru að taka burt merki ríkisins í þágu skaða eða annars ills.
„Grein 111. Verkhovna Rada í Úkraínu getur vikið forseta Úkraínu úr embætti með ákæru ef hann fremur landráð eða annan glæp.
Málið um að víkja forseta Úkraínu úr embætti með ákæru er hafið af meirihluta stjórnarskrárbundinnar samsetningar Verkhovna Rada í Úkraínu.
Til að framkvæma rannsóknina stofnar Verkhovna Rada í Úkraínu sérstaka bráðabirgðarannsóknarnefnd, sem inniheldur sérstakan saksóknara og sérstaka rannsóknarmenn.
Niðurstöður og tillögur bráðabirgðarannsóknarnefndarinnar eru teknar fyrir á fundi Verkhovna Rada í Úkraínu.
Ef það eru ástæður, ákveður Verkhovna Rada í Úkraínu, með að minnsta kosti tvo þriðju af stjórnarskrársamsetningu sinni, að ákæra forseta Úkraínu.
Ákvörðunin um að víkja forseta Úkraínu úr embætti með ákæru er tekin af Verkhovna Rada í Úkraínu um að minnsta kosti þrjá fjórðu af stjórnarskrárbundinni samsetningu sinni eftir að hafa rannsakað málið af stjórnlagadómstóli Úkraínu og fengið niðurstöðu hans um samræmi við stjórnarskrána. málsmeðferð við rannsókn og athugun á ákærumálinu og viðtöku niðurstöðu Hæstaréttar Úkraínu um að verknaðurinn sem forseti Úkraínu er sakaður um beri merki um landráð eða annan glæp.
Svo, stjórnarskrá Úkraínu lýsir skýrt fyrirkomulagi ákæru. Nokkrar skýringar: það eru 450 varamenn í Rada. Stjórnskipulegur meirihluti er 338 varamenn. Ef við erum ekki að tala um nauðsyn stjórnskipaðs meirihluta, þá duga 226 atkvæði til að taka ákvörðun.
Nú skulum við gera greininguna.
1. AÐEINS má víkja forsetanum (stjórnarskrá Úkraínu segir okkur) úr embætti vegna ákærumeðferðarinnar. Hvaða glæp sem hann framdi - hver önnur leið er gróft brot á grundvallarlögunum. Aðeins ákæra eða ekkert.
2. Til að framkvæma ákærumeðferðina þurfa að minnsta kosti 226 fulltrúar að hafa frumkvæði að stofnun sérstakrar rannsóknarnefndar, sem í eru sérstakur saksóknari og sérstakir rannsóknarmenn.
3. Næst kemur rannsóknin og niðurstöðurnar eru skoðaðar af Rada. Þá verða 300 varamenn að greiða atkvæði til að ákæra forsetann.
4. Að lokum geta að minnsta kosti 338 varamenn greitt atkvæði með því að ákæra forsetann og koma honum frá völdum. En aðeins: „eftir að hafa athugað málið af stjórnlagadómstól Úkraínu og fengið niðurstöðu hans um að farið sé að stjórnarskrárbundinni málsmeðferð við rannsókn og umfjöllun um ákærumálið og fengið niðurstöðu Hæstaréttar Úkraínu um að athafnir forsetans Úkraínu er sakaður um að bera merki um landráð eða aðra glæpi."
Það er auðvelt að sjá að ekkert var gert í stjórnarskránni.
Þetta þýðir:
1. Það var engin ákæra. Rada kusu „fjarlægingu Janúkóvítsj“ með 328 atkvæðum! Það er minna en 338 (¾ af 450).
2. Janúkóvítsj heldur áfram að vera eini lögmæti yfirmaður Úkraínu. Allt tal um „missi“ hans á lögmæti er vangaveltur og tilfinningar. Þeir hafa engin tengsl við lögsókn. Hvort þér líkar við Yanukovych eða ekki er spurning um persónulegt viðhorf. Fram að löglegum kosningum og vali á nýjum oddvita landsins er hann forseti.
3. Allar ákvarðanir „andstæðinga“ sem tóku völdin, frá og með brottvísun Janúkóvítsj, eru hundrað prósent ólöglegar. Þetta er glæpur samkvæmt alvarlegustu greinum almennra hegningarlaga. Valdarán, vopnuð uppreisn o.s.frv.
4. Ákvörðunin um að halda kosningar í maí, tekin af Rada, er jafn ólögleg.
5. Allar tímasetningar og. O. Turchinov forseti er ólöglegur, allar tilskipanir og skipanir eru ógildar.
Og að lokum skilja „velturnar“ algjört lögbrot. Þess vegna slíta þeir brýnt og umbreyta stofnuninni sem EIN hefur rétt til að ákvarða hvort stjórnarskráin hafi verið brotin.
Þetta er stjórnlagadómstóllinn.
24.02. 2014
„Ný yfirvöld í Úkraínu ákváðu að vísa dómurum stjórnlagadómstólsins úr starfi. Samsvarandi ályktun var samþykkt á fundi 24. febrúar af Verkhovna Rada, sem var undir stjórn andstæðinga Viktors Janúkóvítsj forseta.
Varamennirnir, eins og fram kemur í „Athugasemdum“, sakaði meðlimi stjórnlagadómstólsins um að hafa brotið eiðinn. Grundvöllur ákærunnar var að dómararnir hnekktu stjórnarskrárbreytingunum árið 2010.
Með ákvörðun Rada var fimm dómurum stjórnlagadómstólsins, sem skipaðir voru samkvæmt þingkvótanum, vikið úr starfi. Að auki lagði Rada til við starfandi forseta (Forseti þingsins, stjórnarandstöðumaðurinn Alexander Turchynov var nýlega skipaður bráðabirgðaforseti) og dómaraþinginu að víkja fulltrúum sínum úr þessari dómsstofnun“[27].
Hver er leiðin út úr stöðunni? Janúkóvítsj verður að snúa aftur til starfa sinna og, ásamt varamönnum, koma á reglu í landinu. Rada verður að hefja ákæruaðgerðir og viðurkenna á sama tíma stjórnarskrárbrot og ólögmæti næstum allra ákvarðana sinna frá valdaráninu. Hætta við allar pantanir sem hafa verið gerðar og. O. Turchinov forseti og skipaðir hans. Að þessu loknu þarf að ákveða nýjan kjördag sem verður samþykktur af öllum deiluaðilum í dag.
Svona. Ég er sannfærður um að lögfræðingar munu lýsa þessari leið miklu betur og nákvæmari.
Er þetta allt mögulegt? Erfitt að segja. En ef Úkraína vill halda sig innan lagarammans og forðast klofning og blóðþrungna spennu er engin önnur leið.
Í millitíðinni er aðeins hægt að kalla það sem gerðist í Úkraínu þetta: valdarán. Það er að segja einn alvarlegasti glæpurinn samkvæmt flokkun HVERJU RÍKIS.
Hver skapaði rétta geirann í Úkraínu
03.03.2014
Hægri öfgasamtökin „Hægri geiri“ urðu þekkt við valdaránið í Úkraínu, þegar vígamenn komu í stað hinna sannarlega friðsamlegu mótmælenda „snemma Maidan“ á götum Kyiv. Í stað nemenda með blóm birtust ungir menn ekki aðeins með járnstöng og kylfur, heldur einnig með skotvopn.
Hver skapaði rétta geirann? Hvaðan kom hann?
Þetta er ávöxtur margra ára vinnu. Hvers? Mikill styrkur. Þar á meðal... Ukrainian Security Services.
Myndbandið, sem hægt er að horfa á á hlekknum (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), sýnir hver undirbjó valdaránið í Úkraínu og kenndi vígamönnum að kveikja í Berkut. Kom að heimsækja vígamenn...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko er mjög áhugaverð mynd. Ævisagan er risastór, þú getur lesið hana á Wikipedia. Ég man aðeins eftir einum þætti.
Í júní 2006 var Nalyvaichenko skipaður í stöðu fyrsta varaformanns SBU - yfirmaður miðstöð gegn hryðjuverkum undir öryggisþjónustu Úkraínu. Frá desember 2006 til mars 2010 stýrði hann öryggisþjónustu Úkraínu og var meðlimur í þjóðaröryggis- og varnarráði Úkraínu.
Og í þessu hlutverki kom hann til að „heimsækja“ vígamennina, en árangurinn af starfsemi þeirra er að sjá í dag af allri heiminum. SBU þjálfaði vígamenn undir stjórn Jústsjenkó, hverjir voru „tengiliðir“ undir stjórn Janúkóvítsj?
Að lokum nokkrar fréttir undanfarna daga. Valdaránið hefur átt sér stað, verið er að skipa í embættið.
25. febrúar 2014. Og nú er Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, varamaður Rada úr „Udar“ flokki Vitali Klitschko, skipaður... yfirmaður öryggisþjónustu Úkraínu. Spurningar:
1. Er Vitali Klitschko „ekki um að kenna“ ef slíkur varamaður er í flokki hans, með slík tengsl?
2. Hvað mun SBU breytast í ef leiðtogi þess, skipaður af „veltu“, er í svo nánu sambandi við vígamenn?
Og almennt, þú munt sammála, það er miklu minni þoka um það sem gerðist í Kyiv eftir að hafa horft á myndbönd eins og þetta...
Eitt lið vann. Aðeins hlutverk allra í því eru mismunandi. Sumir bjóða sig fram til forseta, sumir ala upp vígamenn, en allir eru saman að reyna að koma Úkraínu í hendur Vesturlanda.
Kafli 3 Rússar. Kurteis. Þeirra. Endurkoma Rússlands í stórpólitík
Stefna Rússlands gagnvart Úkraínu - spurningar og svör
11.03.2014
Innan við yfirstandandi stjórnmálakreppu í Úkraínu vakna margar spurningar. Þar á meðal með tilliti til þess hversu rétt afstaða Rússa er, hversu réttar aðgerðir Rússa eru í núverandi ástandi.
Við skulum reyna að svara þessum spurningum.
Geópólitík er í ætt við götuslag, en aðeins með ákveðnum reglum. Þessar reglur eru kallaðar alþjóðalög. Hins vegar höfum við upp á síðkastið séð skýra þróun þar sem Bandaríkin og sumir bandamenn þeirra eru að stefna að því að afnema alþjóðalög. Við sáum þetta í Írak, Afganistan, Júgóslavíu og nú síðast í Líbíu og Sýrlandi.
Hvað er brot á alþjóðalögum? Stuðningur við ólögmæt yfirvöld, stuðningur við vígamenn með vopnum og peningum, tilraunir til að leysa flókin mál með grófu valdi.
Við heyrum oft talað um að Bandaríkin og Vesturlönd í heild vilji byggja upp samstarf við Rússland. Hins vegar fela slík tengsl í sér virðingu fyrir hagsmunum hvers annars og höfnun á skrefum sem leiða til óviðunandi afleiðinga fyrir hinn aðilann. Brot á þessari reglu leiðir strax til mikillar stigmögnunar á ástandinu.
Áberandi dæmi eru viðbrögð Bandaríkjanna við uppsetningu sovéskra eldflauga á Kúbu og Kúbukreppunni í kjölfarið, þegar heimurinn stóð á barmi kjarnorkuátaka milli Bandaríkjanna og Sovétríkjanna, en orsök þeirra var ævintýraleg stefna Khrushchevs. Sovétríkin komu með eldflaugar til Kúbu, þaðan sem Flórída er í nokkurra mínútna fjarlægð á sumrin. Þetta gátu ríkin ekki þolað og hófst mikil stigmögnun á ástandinu sem sem betur fer var fljótlega endað með málamiðlun.
Hverjum er að kenna um kreppuna í dag? Og voru einhverjar leiðir til að forðast það?
BNA og Evrópu eiga sök á kreppunni sem nú er í Úkraínu. Það var ekki Rússland sem leiddi ástandið að því marki að það væri algjört brot á úkraínsku stjórnarskránni, það var ekki Rússland sem studdi vígamennina. Frá fyrstu tíð studdu Rússar hina lögmætu ríkisstjórn í Kyiv, en í kosningum þeirra hafði það ekkert að gera. Sigur Janúkóvítsj var ekki tryggður í Moskvu, hann var tryggður af kjósendum Úkraínu, sem voru orðnir þreyttir á „appelsínugult“. Vesturlönd skráðu sanngirni í sigri Janúkóvítsj í baráttunni um forsetaembættið.
Þá byrjuðu Vesturlönd að vinna með Janúkóvítsj og voru nokkuð ánægðir með hann þar til hann neitaði að skrifa undir samning um „tengsl við ESB“. Merking samningsins var einföld - framsal á fullveldi Úkraínu í hendur Vesturlanda. Pútín forseti sagði að frekari stigmögnun ástandsins væri einhvers konar „falsbyrjun“, að allir þessir pælingar og slagsmál væru skipulögð. Aðeins fyrir aðeins seinna tímabil - fyrir forsetakosningarnar í Úkraínu vorið 2015.
Bandaríkin ætluðu að koma leikbrúðum sínum til valda í kosningunum 2015, sem áttu að starfa sem „slitanefnd“ fyrir efnahag og lífskjör íbúa Úkraínu.
Markmiðin sem Vesturlönd setja sér og hafa sett sér á yfirráðasvæði Úkraínu eru eftirfarandi.
1. Umbreyting Úkraínu í svæði glundroða í öllum skilningi - frá hagfræði til stjórnmála með uppgangi róttækra rússófóba til valda.
2. Ásakanir um allar „syndir“ Rússlands, fylgt eftir með því að kreista Rússland út úr Krím til þess að svipta það flotastöð. Hver er hin aldagamla stefna Engilsaxa um að halda hafveldi Rússlands í Svartahafi og í heimshöfunum í heild sinni.
3. Upphaf annarrar tilraunar til að skipta um völd í Rússlandi samkvæmt Maidan atburðarásinni með þátttöku Úkraínumanna, sem í hópnum verða hundrað prósent „örvæntingarfullir Rússar“. Viðmiðunarpunkturinn eru kosningar um dúmuna árið 2016. Það mun ekki virka - önnur tilraunin í forsetakosningunum.
4. Lokamarkmiðið er glundroði í Rússlandi, hernaðarátök milli hins „nýja lýðræðislega“ Rússlands og „alræðishyggju“ Kína, sem er ómögulegt undir núverandi rússneskum stjórnvöldum.
Hlutverk Úkraínu í vestrænu atburðarásinni í þessari landpólitísku bardaga er hlutverk fagurs í eldi. Landsvæði, vígvöllur, leið til að kveikja eld.
Vegna mikillar breytinga á afstöðu Janúkóvítsj varðandi undirritun „evrópska hernámssáttmálans“ urðu Vesturlönd að byrja á undan.
Aðalatriðið sem við verðum að skilja af frekari atburðum sem leiddu 21. febrúar til undirritunar samnings milli Yanukovych og „andstöðunnar“ með milligöngu Vesturlanda:
1. Vesturlönd hófu óstöðugleika í Úkraínu með því að framkvæma raunverulegt valdarán með höndum vígamanna og spilltra stjórnmálamanna.
2. Vesturlönd höfðu öll tækifæri til að framkvæma friðsamleg valdaskipti - Janúkóvítsj afhenti í raun völd 21. febrúar. Ef þú vildir friðsamlega og stöðuga atburðarás þá varð bara að standa við þessa samninga. Samþykkt ríkisstjórn ólíkra afla, afvopnun vígamanna, kosningar í desember 2014 með tækifæri fyrir öll stjórnmálaöfl til að stunda frjálsa herferð.
3. Þess í stað hófust ofsóknir á hendur kommúnistum og héraðsflokknum, stimplun út lög sem brjóta í bága við stjórnarskrána, skipun o.s.frv. O. forseti í bága við lög. Og síðast en ekki síst, fyrstu lög „nýju Rada“ voru afnám stöðu rússnesku tungumálsins og afnám ábyrgðar á að efla nasisma.
Núverandi „svalir“ nasistahermenn eru sveitir sem stjórnað er frá Vesturlöndum - mundu bara hvernig þessir ósáttir bardagamenn frelsuðu fanga og byggingar að símtali bandaríska sendiherrans. Ef Bandaríkjamenn hefðu krafist þess að þeir stæðu við samninga og hættu ofbeldi hefði allt róast eins og fyrir töfra.
En Vesturlönd, í stað vanþóknunar, lýstu yfir stuðningi við putschistana.
Hvers vegna? Vegna þess að Vesturlönd þurfa ekki frið, þau þurfa stríð. Atburðarásin er sú sama, aðeins að hún gerist ári fyrr.
Leyfðu mér enn og aftur að leggja áherslu á að það var ekki Rússland sem „hrærði upp í sóðaskapnum“ í Úkraínu. Ásakanir Rússa um að styðja Janúkóvitsj í baráttu hans gegn mótmælunum eru ekki studdar neinu, engar sannanir eru fyrir því. Bara öskur og tilfinningar. Sem lögmætur forseti var Janúkóvítsj skylt að bæla niður lögbrjótandi mótmæli með valdi og skotvopnum. En hann gerði þetta ekki og steypti landinu þar með í glundroða og Bandaríkjamenn og Evrópumenn fengu hann til að gera einmitt það. Þeir gáfu ábyrgðir, gáfu loforð sem þeir brutu strax.
Ásakanir Rússa um að skjóta leyniskyttur á Maidan standast alls ekki gagnrýni.
1. Það er ekki ein einasta sönnunargagn.
2. Það er engin ein rökrétt rök fyrir því hvers vegna þetta þurfti að gera í þessu formi, þegar leyniskyttur skjóta á bæði mótmælendur og lögreglumenn.
3. Það er engin skýring hvers vegna nákvæmlega sama atburðarás leyniskytta hefur verið gerð undanfarin ár í Egyptalandi, Líbýu, Sýrlandi, Jemen, Kirgisistan og Taílandi. Rússar skipulögðu þetta allt þar líka?
Það er til slíkt hugtak í leynilögreglustörfum - raðmorðingja. Þetta er þegar rithönd glæpamannsins samsvarar. Þetta gefur tilefni til að líta á nokkur morð sem eina röð, framkvæmd af einum brjálæðingi, en ekki af nokkrum skúrkum. Jafnvel þótt glæpirnir séu framdir í mismunandi borgum landsins eða í mismunandi löndum. Svo, skot á „óþekktum leyniskyttum“ er raðdráp á mótmælendum, framið samkvæmt sömu atburðarás af sömu sveitum, í mismunandi löndum. Með það að markmiði að koma pro-amerískum leikbrúðum til valda.
Við þessar aðstæður urðu Rússar í stefnu sinni að ganga út frá SKILNING um lokamarkmið Bandaríkjanna. Það er mikilvægt að skilja að í dag er landfræðileg átök milli Bandaríkjanna og Rússlands og Krím og Úkraína eru bara staðsetning þessa áreksturs. Það er ekkert að semja við putschistana í Kyiv - þeir eru leikbrúður. En það er ómögulegt að ná samkomulagi við Bandaríkin, því Bandaríkin vilja ekki taka tillit til hagsmuna Rússlands. Löngun hennar er að hafa bækistöð á Krímskaga, vingjarnlegri ríkisstjórn í nágrannaríkinu Úkraínu, og sjá Úkraínu sjálfa velmegandi, farsæla og friðsæla.
Í þessu ástandi, að styðja ekki lögmæt yfirvöld Krímskaga, sem fengu stuðning (jafnvel þó aðeins munnlegan) frá lögmætum forseta Janúkóvítsj, þýddi að Rússar myndu einfaldlega spila með bandarísku atburðarásinni. Og mjög fljótt missa bæði Krím og flotastöðina, og jafnvel dragast inn í hernaðarátök við vígamenn í afar viðkvæmri stöðu. Í þeirri stöðu að vera rekinn frá Krím og veita ekki stuðning við alla ræðumenn rússneskrar menningar og rússneskrar tungu.
Rússar aðstoðuðu lögmæt stjórnvöld með diplómatískum stuðningi og aðstoða nú fjárhagslega. Veðmálið hefur verið gert - við gefumst ekki upp á Krím. Vegna þess að uppgjöf Krímskaga mun aðeins versna stöðu okkar og leiða til mannfalls og kúgunar nasista gegn almennum borgurum. En það mun ekki leiða til binda enda á spennuna, því skipuleggjendur kreppunnar í Bandaríkjunum þurfa á því að halda.
Saga ársins 2008 er að endurtaka sig í Ossetíu. Þá höfðu Rússar á sama hátt ekki tækifæri til að bregðast ekki við - friðarþráin árið 2008 kom í gegnum harða þvingun árásarmannsins með hernaðarlegum aðferðum. Valkosturinn var hörmulegur - að loka augunum fyrir gjörðum Saakashvili þýddi að missa alla sjálfsvirðingu og valda keðjuverkun hruns í Norður-Kákasus.
Auðvelt er að leysa núverandi kreppu í Úkraínu - við þurfum að snúa aftur til samninganna frá 21. febrúar. Og Rússland krefst þess stöðugt - viðbrögð Vesturlanda eru núll. Vegna þess að hann þarf ekki lausn á vandamálum, heldur aukningu þeirra.
Þess vegna mætir Washington Rússum ekki á miðri leið, heldur reynir að auka þrýstinginn.
„John Kerry, utanríkisráðherra Bandaríkjanna, gaf rússneskum starfsbróður sínum „diplómatískt ultimatum“. Áframhaldandi viðvera rússneska hersins fyrir utan sendistöðvar hans á Krím skilur enga diplómatíska leið til að leysa kreppuna, varaði Kerry við.“[28]
Við þessar aðstæður er í dag ómögulegt fyrir Rússland að „snúa við“ án gríðarlegs jarðpólitísks, innanlandspólitísks og efnahagslegs taps. Að halda áfram að verja hagsmuni sína mun kosta Rússa mun minna en að reyna að ná samkomulagi við Bandaríkin á kostnað einmitt þessara hagsmuna.
Frá sjónarhóli Bandaríkjanna er besti kosturinn núna að beita öllum mögulegum þrýstingi á Rússa á sama tíma og reynt er að framkalla hernaðarátök á landamærum Krímskaga með ögrun og öðrum aðferðum. Og Vesturlönd þurfa að gera þetta fyrir þjóðaratkvæðagreiðsluna á Krímskaga. Ég vil virkilega vona að Vesturlönd og leikbrúður þeirra nái ekki fram neinum harkalegum átökum, en til þess þurfum við að vera á varðbergi.
Að halda þjóðaratkvæðagreiðslu þar sem líklegt er að vilja meirihluta Krímverja „til innlimunar“ kemur fram, gefur rússnesku forystunni tækifæri til að búa yfir heilu vopnabúrinu.
1. Innlimun (eða ekki innlimun) Krímskaga í Rússland.
2. Sambandsráðið hefur þegar heimilað forseta Rússlands notkun hersins utan landsteinanna, en undanfarna viku hefur hann ekki nýtt sér þennan rétt.
3. Efnahagslegur þrýstingur á Úkraínu og Vesturlönd í allar mögulegar áttir (afslættir gasafslætti, stöðvun birgða í neyðartilvikum, hald á vestrænum eignum til að bregðast við svipuðum aðgerðum Bandaríkjanna o.s.frv.).
Sú skák sem tefld er í dag hefur tvær hliðar sem þátttakendur. Þetta er Rússland og Vesturlönd. Og eins og þú veist ráðast hreyfingar skákmanna ekki aðeins af eigin áætlunum heldur einnig af hreyfingum andstæðingsins. Að bregðast við gjörðum andstæðingsins og virða eigin hagsmuni með hreyfingum þínum er leiðin til sigurs í þessari skák.
Ef einn stórmeistarinn, undir hrópum og þrýstingi hins, byrjar að draga stykki sín til baka og afturkalla þau skref sem þegar hafa verið stigin, þá er ósigur hans aðeins tímaspursmál.
Rússar. Kurteis. Þeirra
03.03.2014
Þú þarft alltaf að sjá aðalatriðið á bak við strauminn við að breyta myndum og texta. Svo skulum við tala um aðalatriðið, að leggja tilfinningar og flæði breytilegra frétta til hliðar.
Hverju er Rússland að vernda í núverandi ástandi í kringum Úkraínu?
1. Rússar verja alþjóðalög í Úkraínu.
Þetta kann að hljóma undrandi fyrir suma, en Rússland í dag er eina landið í heiminum sem stöðugt ver alþjóðalög í þeirri mynd sem þau voru mynduð eftir síðari heimsstyrjöldina.
Með stuðningi Kína, já. En það er Rússland sem krefst einfaldra og skýrra hluta frá „alþjóðasamfélaginu“.
♦ Framkvæmd samninga alþjóðlegra sáttasemjara (þ.e. vestrænna ríkja) til að leysa kreppuna í Úkraínu. Þetta þýðir að skila stöðunni til 21. febrúar og stranga framkvæmd allra aðila á þeim samningum sem þá voru undirritaðir.
♦ Rússar halda því fram að eini lögmæti forseti Úkraínu í dag sé Viktor Janúkóvitsj. Rússar taka líka hér afstöðu sem er algjörlega í samræmi við alþjóðalög. Líkar það - líkar það ekki - skiptir ekki máli. Það er stjórnarskrá Úkraínu og allar aðgerðir verða að vera í samræmi við hana. Samkvæmt stjórnarskránni er eina mögulega leiðin til að koma forseta frá völdum, sama hvað hann hefur gert, ákæra. Það er ekkert annað. Og ákæruferlinu var ekki aðeins ekki fylgt, heldur var hún ekki einu sinni hafin.
♦ Allar frekari aðgerðir Rússa miða að því að tryggja lög og reglu og stafa af fyrstu tveimur liðunum.
Staðreyndin er sú að það er brot á alþjóðalögum og lögum almennt sem leiðir til frekari sorglegra afleiðinga. Rússar standa vörð um einfalda og skýra reglu: það eru reglur í heiminum sem ALLUR heimurinn lifir eftir og öll heimspólitík fer fram samkvæmt þessum reglum. Bæði í Sýrlandi og Úkraínu. Þú getur ekki bara sagt að einhver hafi „misst lögmæti“ og framkvæmt valdarán eða hafið vopnaða baráttu. Og þeir sem brjóta stjórnarskrána eiga engan rétt á að vera viðurkennd sem lögmæt yfirvöld af neinum í heiminum.
Það er ekki hægt að viðurkenna þá;
Þetta er nálgun Rússlands og Kína. Það er önnur nálgun - ef þú samþykkir hana mun plánetan breytast í frumskógur. Réttur hins sterka til að gera hvaða geðþótta sem er er kjarninn í þessari annarri nálgun. Og sama hvernig þú dular það með greinum og skýrslum, merkingin breytist ekki. Vandinn er alltaf sá sami - er hægt að brjóta lög eða ekki? Þegar öllu er á botninn hvolft skrifaði Dostojevskí nákvæmlega um þetta í „Glæp og refsingu“, jafnvel þó hann væri ekki að tala um alþjóðalög.
Og af meginreglunni um samræmi við alþjóðalög, sem við krefjumst, fylgir eftirfarandi niðurstaða.
2. Rússar standa vörð um mannréttindi.
Öll lögleysa leiðir alltaf til mannréttindabrots. Það er það versta að brjóta alþjóðalög. Vegna þessa hefjast stríð og fólk er svipt aðalrétti sínum - réttinum til lífs. Í dag í Úkraínu lenda sumir borgarar þessa lands í aðstæðum þar sem réttur þeirra til lífs, réttur til ferðafrelsis, réttur til friðhelgi heimilis, réttur til eignar, réttur til trúfrelsis, réttur til trúfrelsis. að tala frjálst móðurmál sitt og mörgum öðrum réttindum er ógnað. Rússar, sem krefjast þess að snúa aftur til lögfræðisviðs og styðja lögmæta stjórnvöld og viðurkenna ekki ólögmæta stjórnvöld, verndar öll þessi réttindi allra borgara í Úkraínu.
Rússar skipta fólki ekki niður í þjóðerni, Rússland skiptir fólki ekki í trúfélög og stjórnmálaskoðanir. Rússar eru reiðubúnir til að vernda mannréttindi fyrir hvern sem er í Úkraínu. Fyrir íbúa Rússlands eru íbúar vesturhluta Úkraínu nákvæmlega sömu bræður og íbúar austursvæðanna. Aðeins þeir sem hafa fallið undir vímuefnaáróður. Íbúum Úkraínu stafar engin hætta af Rússlandi af neinu þjóðerni.
Fólk af meira en hundrað þjóðernum býr í friði í Rússlandi; Og enginn í Rússlandi er kúgaður, engum er meinað að tala móðurmálið sitt eða læra móðurmálið. Það er engin þörf á að óttast Rússland - þetta er ekkert annað en áróður sameiginlegra landpólitískra óvina okkar.
Það eina sem Rússar munu aldrei sætta sig við er fasismi. Rússar standa vörð um réttindi allra, nema þeirra nasista glæpamanna sem sá dauða og glundroða. Afstaða Rússlands er einföld: glæpamenn verða að vera refsað og stjórnskipuleg röð endurreist og þar til þetta gerist í Úkraínu eru Rússland tilbúnir til að aðstoða lögmæt stjórnvöld við að endurheimta þessa röð.
Það er mjög táknrænt að núverandi barátta Rússa fyrir að fara að alþjóðalögum og virðingu fyrir mannréttindum á sér stað í kringum Krím.
Eins og menn muna var heimurinn eftir stríð mótaður á Yalta-ráðstefnunni og í dag fer baráttan fyrir því að farið sé að þessum SÞ AFBÓTTU REGLUM alþjóðastjórnmála, sem síðar var staðfest með Helsinki-samningunum, aftur á Krímskaga.
3. Rússland tekur að sér hlutverk sýslumanns. Siðmenningin er nú í Rússlandi.
Friðardómari birtist við hlið gendarmans, óséður af honum. Og ef gendarminn er ímynd einhvers sem framkvæmir skipun án þess að spyrja um gagnsemi, lögmæti og sanngirni skipunarinnar, þá er sýslumaður ný mynd af landi sem tekur að sér að dæma af sanngirni, að teknu tilliti til hagsmunir ekki bara þeirra sem eru sterkir, heldur allra almennt.
Reyndar er þetta ímynd „siðmenningarinnar“. Þetta er hvernig siðmenning er frábrugðin „ósiðmenningu. „Ósiðmenning“ er réttur máttarins og siðmenningin er máttur réttarins. Í „ósiðmenningu“ er enginn staður og enginn réttur til lífs fyrir alla þá sem eru minni og veikari. Siðmenning er þar sem meirihlutinn verndar þá sem eru færri og veikari af siðferðisástæðum, ekki hagnýtum ávinningi. Siðmenningin er nú í Rússlandi. Það er margt siðmenntað fólk utan Rússlands, en það eru engar valdamiðstöðvar tilbúnar til að verja siðmenningu. Það eru einfaldlega valdamiðstöðvar. Rússar. Kurteis. Þeirra.
Allt kúgað fólk og þjóðir heimsins geta sagt þetta. Nú, eftir Úkraínu, geta þeir það. Eftir Ossetíu vonuðu margir eftir þessu.
Úkraína gaf heiminum ekki lengur von, heldur tækifæri.
Krím er tilbúið fyrir þjóðaratkvæðagreiðslu
15.03.2014
Í morgun flaug ég til Simferopol. Á flugvellinum sinna tollverðir og landamæraverðir í úkraínskum einkennisbúningum störfum sínum í rólegheitum. Ekkert vopnað fólk er á eða við flugvöllinn. Allt í borginni er algjörlega rólegt. Aðeins einu sinni sá ég styrktan búning - gullörn, umferðarlöggur og kósakka. Stjórnsýslubyggingar eru gættar af kósökkum án vopna. Á götum Simferopol er venjulegt daglegt líf. Engin spenna finnst eða sést.
Ég bað félaga mína að gefa mér tækifæri til að sjá „kurteisa fólkið“ frá sjálfsvarnarlið Krímskaga. Við byrjuðum að leita. Staðreyndin er sú að allar ljósmyndir af kurteisi í fallegum einkennisbúningum sem birtar voru í Rússlandi voru teknar bókstaflega í kringum stjórnarráðshúsið. Allt er á einu svæði. Það er enginn þarna núna. Eins og ég sagði þegar standa kósakkar vopnlausir. Sem síðasta úrræði - með svipu. En ég vildi endilega þakka kurteisa fólkinu. Og við fundum þá. Á tveimur stöðum, þar sem úkraínskar hersveitir eru staðsettar á götum borgarinnar, rétt við innganginn, meðfram girðingunni, ganga nokkrir kurteisir menn friðsamlega. Sem ekki síður kurteis manneskja en þeir bað ég um leyfi til að taka mynd með þeim. Á einum stað neituðu þau, á öðrum var kurteisin takmarkalaus, fyrir það eru sérstakar þakkir.
Simferopol er algjörlega tilbúið í þjóðaratkvæðagreiðsluna. Engin vandamál sjást eða heyrast. Á götunni þar sem kurteist fólk stendur ganga vegfarendur einfaldlega framhjá og bílar keyra framhjá. Engin spenna og svo sannarlega ekkert ofbeldi. Nú bíðum við eftir niðurstöðum um tjáningu vilja Krímverja.
Þjóðaratkvæðagreiðsla á Krím
16.03.2014
Þjóðaratkvæðagreiðslan á Krím fer fram í rólegheitum og innan ramma laganna. Þar sem ég er í Simferopol hef ég tækifæri til að sjá með eigin augum atburðina sem eiga sér stað. Í morgun kom ég á tvo kjörstaði til að sjá hvernig atkvæðagreiðslan gengi.
Hvergi er vopnað fólk á kjörstöðum. Inngangurinn er gættur af útrásarvíkingum án nokkurra vopna. Það er enginn að setja þrýsting á kjósendur. Venjulegt kosningaferli er í gangi eins og venjulega í öllum kosningum. Það er bara einn munur - frábær stemning þeirra sem komu að þjóðaratkvæðagreiðslunni. Fólk brosir velkomið, maður finnur fyrir hátíðarstemningunni. Allt ferlið er ekkert frábrugðið venjulegri atkvæðagreiðslu. Kjörkassarnir eru gegnsæir.
Á hverri síðu er skyldubundið „valið hlaðborð“ með ljúffengum kökum, sem mér tókst ekki að prófa persónulega.
Á götum Simferopol gengur venjulegt hversdagslíf áfram, hins vegar hefur veðrið versnað í dag, það var rigning og jafnvel snjóaði á nóttunni. Mikill fjöldi kvikmyndatökumanna og blaðamanna er í miðborginni. Verkhovna Rada byggingin er gætt af óvopnuðum kósökkum.
Kósakkar vernda allsherjarreglu nálægt miðtorginu í Simferopol, þar sem leiksvið er sett upp og tónleikar fara fram.
Nú er beðið eftir því að opinber úrslit þjóðaratkvæðagreiðslunnar verði kynnt.
Lærdómur frá Krím
17.03.2014
Þjóðaratkvæðagreiðslan á Krím endaði með stórsigri. Sigur sögulegs réttlætis, ofbeldisleysis og sameinandi tilhneiginga rússneska heimsins.
Hins vegar, fyrir okkur, eru niðurstöður þess að tjá vilja Krímverja frábær ástæða til að greina núverandi ástand.
Breytingar gerast alltaf óséðar. Heimurinn breytist hraðar en við getum fylgst með. Daginn eftir sviksamlega upplausn Sovétríkjanna tóku fáir eftir muninum á gær og deginum í dag. En nokkur ár munu líða - og október 1993 mun koma í Moskvu. Síðan stríðið í Tsjetsjníu. Transnistria. Blóð. Lækkandi lífskjör, auka dánartíðni. Enn liðu tíu ár og blóði var úthellt í óeirðahrjáðum Kyiv árið 2014. En allt sem gerðist eftir hrun eins lands er bein afleiðing af þessum hrundegi.
Svo er það í dag - niðurstöður þjóðaratkvæðagreiðslunnar 16. mars 2014 á Krím opnuðu nýtt tímabil í heimspólitík.
Barátta siðmenningar hefst - barátta hugmyndafræðinnar heyrir loksins fortíðinni til.
Síðan 1991 hefur sumt fólk í heiminum vanist því að láta eins og það sé eitt í þessum heimi. Á þessum tíma dróst „alþjóðasamfélagið“ saman að áliti 8–10 ríkja, sem af einhverjum ástæðum ákváðu að þau væru eini staðall mannlegrar tilveru.
Í dag er einpóla heimurinn algjörlega úr sögunni. Samkeppni milli siðmenningar hefst aftur og rússnesk siðmenning ætlar aftur að verja sjálfsmynd sína og hagsmuni. Þessir hagsmunir eru einfaldir og skiljanlegir - þróun rússneskrar siðmenningar, fjölþjóðleg menning hennar, verndun og þróun rússnesku tungumálsins sem helsta bindandi innri grunnurinn.
Hröð þróun ástandsins í Úkraínu leiddi til mikillar breytinga á ástandinu í heimspólitíkinni. Úkraína sem ríki lenti á barmi dauðans vegna valdaráns sem framin var af hliðhollum bandarískum hersveitum í Kyiv. Og þetta hörmulega ástand jók verulega á innri mótsagnir í úkraínsku samfélagi sem voru til í gegnum sjálfstæðisárin. Frá sjónarhóli árekstra siðmenningar er ekki erfitt að skilja þessar mótsagnir. Úkraínska þjóðin er hluti af rússnesku þjóðinni, hún er hluti af rússneskri siðmenningu. Þetta finnst meirihluti Úkraínumanna, eins og þeir segja, erfðafræðilega. Þráin í Rússland er löngun í sjálfan sig. Vestræn siðmenning, þrátt fyrir allan ljóma og prýði, er framandi. Allir Rússar (Úkraínumenn, Tsjetsjenar, Tatarar o.s.frv.) finna fyrir þessu þegar hann kemur til vesturs frá Rússlandi eða Úkraínu.
Á sama tíma vill hluti Úkraínu (Vestra) líta á sig sem hluti af vestrænni siðmenningu. Ég mun ekki deila um hvort þetta sé satt eða ekki - það er ekki svo mikilvægt. Annað er mikilvægt: Vesturlönd telja Úkraínu ekki hluti af siðmenningu sinni. Úkraína er eins og strákur sem ætlar að gifta sig og setur brúðkaupsdag, en hann hefur ekki fengið samþykki stúlkunnar. Ræðan „Úkraína er Evrópa“ er ekkert annað en falleg slagorð sem stjórnmálamenn setja fram til að ná markmiðum sínum.
Tilraunir til að draga hluta rússneskrar siðmenningar inn í einhvers konar siðmenningarlega „forvöll“, það er að rífa Úkraínu frá Rússlandi, en ekki fara með hana til Evrópu, stöðugt „freista“ hana þar, leiddu til þess að innri eyður mynduðust í Rússlandi. úkraínska ríkið. Við fyrstu alvarlegu kreppuna kom sprunga upp á yfirborðið og ríkið fór að bresta í saumana.
Þú getur ekki nauðgað erfðafræðilegum kóða tugmilljóna manna án afleiðinga. Í tvo áratugi var þeim sagt að þeir væru Úkraínumenn, að þeir yrðu að tala, skrifa og hugsa aðeins á úkraínsku. Það gerðu allir sem taldi sig vera þjóðernislegan Úkraínumann. En þeir sem töldu sig rússneska eða manneskju af öðru þjóðerni fannst brotið á sér. Þetta var ekki raunin í Sovétríkjunum, allir lærðu bæði rússnesku og þjóðmál. Og það var engin spenna. Hvers vegna? Vegna þess að enginn var dreginn inn í erlenda siðmenningu og innan ramma rússneskrar siðmenningar lítur enginn á úkraínsku eða annað móðurmál sem eitthvað framandi. Þetta er lífrænt og eðlilegt - siðmenning okkar er margþætt og fjölþjóðleg. En það voru aldrei nein bann við því að tala eða skrifa á móðurmáli sínu. Bann við þjóðerniskennd og þjóðarmorð á þjóðum eru allt merki um vestræna siðmenningu.
Úkraína gat ekki náð árangri sem ríki, vegna þess að elítan þess hélt áfram að segja fólkinu frá „evrópska valinu“ og dró landið í átt að erlendri siðmenningu og ætlaði að „rífa það af“ á lífi.
Niðurstaðan er augljós - Krím kaus sameiningu við Rússland. Ég hef aldrei á ævinni séð eins frí og aðra eins gleði og að kvöldi 16. mars 2014. Mörg önnur héruð í Úkraínu krefjast virks sambandssvæðis og aukins frelsis, eða jafnvel þjóðaratkvæðagreiðslu um aðskilnað frá Úkraínu.
Ríki sem fer í gagnstæða átt frá rótum sínum er dæmt til glötun. Þetta er ekki illur vilji neins - þetta er sagan og sannleikurinn í lífinu. Tímasetning dauða getur verið mismunandi, en það er óumflýjanlegt. Í tilviki Úkraínu virkaði valdaránið í Kyiv sem hvati fyrir frekari atburði.
Og við vöknuðum í nýjum heimi.
Það er aftur fjölskauta. Nú bíðum við eftir ákvörðun rússnesku leiðtoganna varðandi beiðni Krímskaga um innlimun. Þessari ákvörðun er fylgst grannt með í Transnistria, Suður-Ossetíu og Abkasíu. Það er hlustað af athygli á hann í Lettlandi, Litháen og Eistlandi.
Við erum fyrir frið. Við erum fyrir friðsamlega samkeppni siðmenningar. Mismunandi siðmenningar - og þess vegna erum við á móti hnattvæðingu.
Og þess vegna munum við ekki lengur leyfa burðarmönnum rússneskrar menningar og rússneskrar tungu að verða fyrir einelti. Við erum bara hættuleg nauðgarum, ræningjum og morðingjum. Fyrir alla aðra færir Rússland frið, sátt og ró. Tækifærið til að tala móðurmálið þitt, heiðra forfeður þína, biðja til Guðs, eins og forfeður þínir arfleiddu.
Rússland hefur snúið aftur í stórpólitík og meginhlutverk og verkefni Rússlands hefur alltaf verið að viðhalda réttlætisjafnvægi.
En það er einmitt réttlætið sem hefur minnkað verulega síðan 1991...
Hversu mikið er Crimea - samtal við frjálshyggjumann
21.03.2014
Ástandið í kringum sameiningu Krímskaga og Rússlands hefur loksins sett allt á sinn stað í pólitískri litatöflu Rússlands. Það varð ljóst hver er ættjarðarvinur og hver er aðeins að klæða sig upp sem ættjarðarvin, sækjast eftir markmiðum sínum með viðeigandi orðræðu. Leiðtogar „andstöðunnar“ og nokkrir menningarvitar í Rússlandi hafa misst síðustu leifar af virðingu frá samlanda sínum. Áberandi dæmi um þetta voru orð eins Krímbúa sem kom til mín á torginu í Simferopol í alþýðugleðinni aðfaranótt 17. til 18. mars.
„Hvað með Makarevich,“ spurði maðurinn mig, við hlið hans stóðu fjórir synir, aðeins minni, „vil hann virkilega ekki að við verðum hluti af Rússlandi? Hvað kom fyrir hann?
Hann hefur alltaf verið svona. „andstæðingar“ frjálshyggjumenn okkar hafa alltaf verið svona, alltaf að styðja skref Vesturlanda og alltaf á móti skrefum Rússlands. Þannig að síðasta rök frjálslyndra í dag eru fullyrðingarnar um að „innlimun Krímskaga muni kosta Rússland mjög dýrt“. Í fjárhagslegum skilningi.
Satt að segja er ég þegar vanur þeirri staðreynd að frjálslyndir horfa á allt sem gerist í kringum þá í gegnum prisma vesksins. Þeir hugsa í peningum, lifa í peningum og mæla allt í peningum. En ástandið í kringum inngöngu Kríms í Rússland reyndist svo dæmigert að ég tel rangt að tjá mig ekki.
Við skulum greina rök frjálshyggjumannsins.
Krímskaga varð hluti af Rússlandi - nú verða Rússar að eyða peningum í að „rífa upp“ skagann í allt rússneskt stig og fjárfesta í þróun hans. Síðan, eins og alltaf, er stynjandi að þessum fjármunum væri betur varið í "sjúkrahús og skóla" eða dreift til "munaðarlausra barna og lífeyrisþega."
Það fyrsta sem ég vil taka fram er að við vitum mjög vel hvernig frjálslyndum „hjúkruðu“ um munaðarlaus börn og lífeyrisþega: munaðarlaus börn á tíunda áratugnum, hungraðir lífeyrisþegar sem „pössuðu ekki inn á markaðinn“. Stöðugar kallar frá frjálshyggjumönnum um að hætta greiðslum fæðingarfjár og hækka eftirlaunaaldur. Frjálslyndir fasistar nútímans, sem eru komnir til valda í Úkraínu, ætla bara að spara í lífeyri og félagslegum bótum. Þeir ætla að hækka eftirlaunaaldurinn og hætta að styrkja íþróttafélög. Það er, þeir eru að gera allt sem frjálslyndir í Rússlandi gátu ekki eða höfðu ekki tíma til að gera. Þess vegna geta samtöl frá mannætu um mannréttindi aðeins talist aðferð til að herma eftir og lýðskrum. Hvað varðar „leikskóla, skóla og sjúkrahús,“ sáum við öll hvernig frjálslyndir menn á tíunda áratugnum byggðu bókstaflega allt landið með leikskólum og heilsugæslustöðvum. Það var ómögulegt að ganga eða keyra yfir Rússland frá almennum menntaskólum og íþróttaskólum. Skólar og leikskólar voru að opna við hvert fótmál. Svo? Nei ekki svona. Alls ekki svona. Og þetta fólk, sem markvisst eyðilagði vísindi og menningu, lýðfræði og íþróttir í heimalandi sínu, þorir enn að segja eitthvað?
En að segja þetta við frjálshyggjumann þýðir að hann skilur ekki neitt. Hann hugsar í peningum, hagkvæmni og hagnaði. Ég mun reyna að útskýra á frjálslyndu máli hvers vegna Rússland þarfnast Krím og hvers vegna Krím þarf Rússland. Á sama tíma mun ég vísvitandi ekki nota svo óskiljanlega flokka fyrir frjálshyggjumann eins og samstöðu með samlanda, löngun til að hjálpa fólki af eigin menningu og tungumáli og réttlætiskennd gagnvart þeim sem eru kúgaðir.
1. Þegar þú kaupir íbúð berðu bara útgjöld.
Þú eyddir ekki bara peningum í íbúðarkaup heldur þarftu líka að gera endurbætur á íbúðinni. Og þetta eru „bein og tilgangslaus“ útgjöld. Frá sjónarhóli frjálslyndrar rökfræði ættir þú ekki að kaupa íbúð og gera við, heldur gefa öldruðum foreldrum allt þetta fjármagn eða eyða þeim alfarið í að mennta börnin þín. Það er ljóst að venjuleg manneskja mun hjálpa foreldrum og skilja börn ekki eftir ein með erfiðleika á erfiðum augnablikum. En allir fullorðnir skilja merkingu þess að kaupa íbúð og skilja merkingu þess að gera hana upp. Það er engin leið að útskýra þessar aðgerðir með hagfræði, hagkvæmni eða hagnaði. Hér erum við að tala um annað - þú skilur eftir húsnæðið til barna þinna og barnabarna. Og þú munt njóta þess að búa í fallega uppgerðu heimili. Ef við fylgjum þeirri rökfræði sem frjálshyggjumenn eru að reyna að fyrirskipa okkur í ástandinu við Krím, þurfum við að búa á götunni í pappakassa. Allt annað er heimskuleg sóun á peningum. Þannig að sameining við Krím er það sama fyrir landið og að kaupa húsnæði fyrir fjölskyldu. Þetta er stækkun á yfirráðasvæði siðmenningar okkar, fjölskyldu okkar. En frjálslyndir með gáfur, veski og samvisku eru meðlimir framandi siðmenningar. Þess vegna standa þeir á móti!
2. Yfirráðasvæði plánetunnar okkar er endanlegt. Engin furða að Mark Twain sagði fyrir löngu: „Kauptu land, þeir framleiða það ekki lengur. Sérhvert landsvæði hefur jarðefnaauðlindir og landfræðilega og landfræðilega kosti. Það eru steinefni á Krím, grunnur flotans okkar er á Krím. Að tala um hvernig við munum sóa peningum í viðhald þess er eins og að byrja að segja í dag að það væri rétt að gefa Alaska til Bandaríkjanna. Og hvað - þeir björguðu fjárhagsáætluninni. En það er augljóst að í dag væri Alaska ekki á vegi okkar, og jarðefnin sem þar fundust meira en endurgreiða Bandaríkjunum þá upphæð sem greidd var til Rússlands fyrir þetta landsvæði. Frjálshyggjumaðurinn vill að landsvæði rússneskrar siðmenningar sé eins lítið og mögulegt er og að engilsaxnesk og vestræn siðmenning sé eins stór og mögulegt er.
3. Það kemur á óvart að stuðningsmenn markaðshagkerfis, sem er hvernig frjálshyggjumenn staðsetja sig, vilja sjálfir ekki hugsa í „markaðsflokkum“. Hvers vegna gleypir Evrópusambandið veikt hagkerfi og byrjar strax að niðurgreiða þau? Vegna þess að með því að gera þetta er hann að fanga markaði þeirra og auka markaði fyrir herferðir sínar. Krím fyrir Rússland er stækkun markaðarins fyrir allt mögulegt fyrir rússneskar herferðir. Af einhverjum ástæðum vilja frjálshyggjumenn ekki sjá nokkrar milljónir neytenda til viðbótar. Um allan heim eru ríki og stéttarfélög að reyna að stækka svæði efnahagslegra og pólitískra áhrifa sinna. Alls staðar eru frjálslyndir „með“ - um leið og Rússland gerir slíkt hið sama - eru allir frjálslyndir, sérstaklega þeir rússneskir, algjörlega „á móti“. Markmið frjálshyggjunnar er að opna markaði um allan heim fyrir Vesturlöndum. Þess vegna verður að hemja hið gagnstæða og gera grín að því á allan mögulegan hátt.
4. Fjárfesting peninga á Krím mun skapa störf og gefa fólki tekjur sem verður varið í Rússlandi. En fyrir frjálshyggjumann er eina mikilvæga og rétta fjárfesting ríkissjóða kaup á bandarískum og evrópskum skuldabréfum. Á sama tíma, í efnahagslegum „einka“ starfsemi sinni, leggja þeir af einhverjum ástæðum ekki sjálfir peninga í ríkissjóð, heldur stækka fyrirtæki sín. Þeir kaupa keppinauta og opna útibú. Þeir eru að reyna að hernema eins stóra markaðshlutdeild og hægt er, að tefla fram eins stórum sess og hægt er. Fyrir ríkið, fyrir Rússland, hafa frjálshyggjumenn allt aðrar uppskriftir en þeir lýsa yfir í persónulegu, pólitísku eða efnahagslegu lífi sínu.
Og það ótrúlegasta er að þeir taka ekki eftir því...
Óþekktar leyniskyttur komu fram í Simferopol
19.03.2014
Eina vonin fyrir ólögmætu herforingjastjórn Kyiv er stríð. Aðeins stríð mun hjálpa putschistum, sem komust til valda með blóðsúthellingum og brotum á stjórnarskrá Úkraínu, að forðast refsingu. Þeir eiga enga peninga og þeir hafa ekki stuðning hálfs landsins heldur. Og skerðing á lífeyri og vanskil á launum mun fljótt reita þá sem styðja pústmennina í dag. Og þá verður þú að svara. Að bera ábyrgð á skýþíska gullinu sem flutt var til Bandaríkjanna, fyrir skipulögð morð á nokkrum tugum manna með hjálp leyniskytta, fyrir Úkraínu, þar sem heilindum þeirra var fórnað aðeins til þess að Yatsenyuk varð forsætisráðherra ekki undir Janúkóvítsj, heldur án Janúkóvítsj, og kosningar. voru haldnir í nokkra mánuði áður.
Við þurfum stríð. Og þeir eru að reyna að skipuleggja það. Hvernig? Á venjulegan hátt.
Ég var bara í Simferopol. Blokkun úkraínskra hersveita lítur svona út: þrír „kurteisir“ ganga eftir götunni inni í sveitinni er sitt eigið líf. Að storma sveitir eftir að Rússar hafa tekið ákvörðun um að sameinast Krímskaga á ný er algjört bull. Til hvers? Það er enginn tilgangur. Engin hætta stafar af úkraínska hernum. Krímskaga er nú HLUTI af Rússlandi sem Rússar geta og verða að verja. Þess vegna munu engar úkraínskar hersveitir berjast MEÐ ALLUM Rússneska hernum. Við aðstæður sem nær hundrað prósenta stuðningi við einingu við Rússland meðal íbúa.
En Kyiv-pútschistarnir hafa ástæðu til að hefja stríð. Það er skynsamlegt fyrir bandaríska sýningarstjóra þeirra að hefja það líka.
Og þriðjudaginn 18. mars, morguninn sem ég flaug út frá Simferopol, skaut leyniskytta og drap sjálfsvarnarhermann frá Krím og skaut strax og drap úkraínskan hermann[29].
Kænuforingjastjórnin getur ekki komið í veg fyrir sameiningu Krímskaga og Rússlands og því er verið að reyna að koma af stað átökum. Kerfið er nákvæmlega það sama og á Maidan - óþekkt leyniskytta drepur fórnarlamb sem mótmælir og yfirvöldum er kennt um þetta.
Í Simferopol er hlutverk fórnarlambsins frátekið úkraínska hernum og hlutverk „blóðugrar stjórnar“ er talið vera rússneskum leyniskyttum. Þetta er klassísk ögrun. Markmiðið er að kalla fram átök og reyna síðan að kenna Rússum um allt og hefja hernaðaraðgerðir.
Ég vil höfða til úkraínska hersins, til sjálfsvarnarsveita Krímskaga, til rússneska hersins.
1. Í náinni framtíð eru ögrun með því að skjóta leyniskyttur á þig mögulegar, og ekki aðeins í Simferopol, heldur einnig á öðrum stöðum á Krím. Og líka á inngöngulínunni á skagann.
2. Úkraínskir hermenn gætu orðið aðal skotmarkið. Markmiðið er að búa til vísbendingar um yfirgang Rússa, sem í raun hefur ekki í hyggju að flytja neitt eða hernema neitt.
3. Ekki láta morðingja og ögrunarmenn hefja bræðravíg. Þetta er síðasta tækifæri þeirra til að halda völdum og komast undan ábyrgð.
Kafli 4 Þrenn verðlaun í Úkraínu
Þrenn verðlaun í Úkraínu
28.03.2014
Ástandið í Úkraínu minnir á pendúl. Það getur sveiflast í hvaða átt sem er, og mest af öllu veltur það á borgurum Úkraínu sjálfum. Í dag skrifa þeir mikið um að úkraínskt yfirráðasvæði hafi orðið að vettvangi geopólitískrar baráttu milli Vesturlanda og Rússlands. Þetta er satt. Það voru Vesturlönd sem komu með þessa baráttu, þennan eld á yfirráðasvæði Úkraínu.
Samt sem áður, til viðbótar við „almennu geopólitísku verkefnin“ að sundra einni stórri slavneskri þjóð, reyndu Bandaríkjamenn og eru að reyna að berjast í Úkraínu fyrir nokkuð áþreifanlegum hlutum. Bandaríkin hafa áhuga á „þrjú verðlaunum Úkraínu“. Þetta er Crimea og flota stöð, gas leiðsla (pípa), iðnaðar svæði í Suðaustur. Þessi þrjú „verðlaun“ eru ástæðan fyrir því að Vesturlönd greiddu fyrir valdaránið í Úkraínu og lokuðu augunum fyrir broti á stjórnarskránni.
Án þess að eiga þessi „verðlaun“ hefur Úkraína engan áhuga fyrir Vesturlönd. Og í dag líta hlutirnir svona út.
1. Krím var sameinuð Rússlandi á ný. Vesturlönd misstu af þessum „verðlaunum“. Honum tókst ekki að kreista rússneska flotann út og svipta hann bækistöð á Krím til þess að koma herskipum sínum fyrir þar.
2. Vesturlönd geta ekki lokað „pípunni“ - Rússland er tilbúið að selja allt gasmagnið til Kína í stað Evrópu. Þess vegna mun gaskúgun „við munum ekki hleypa bensíninu þínu inn“ ekki virka. Viltu ekki hleypa mér inn? Sittu án bensíns. Við munum selja það til kínverskra félaga okkar.
Gazprom gerir ráð fyrir að gera langtímasamning við Kína í maí 2014, sem kveður á um afhendingu 38 milljarða rúmmetra af gasi á ári til Kína í 30 ár, sagði Alexey Miller, yfirmaður Gazprom, á fundi með Dmitry Medvedev, forsætisráðherra Rússlands. Að sögn Miller er samningurinn nánast tilbúinn og hann býst við að skrifa undir hann á næstunni. Miller sagði einnig að verði samningurinn undirritaður sé Gazprom reiðubúið að sjá Kína fyrir gasi sem framleitt er í Vestur-Síberíu, sem nú er notað til að þjónusta Evrópu.
Í framtíðinni ætlar Rússneska sambandsríkið að auka magn gass sem veitt er til Asíu í sambærilegt magn og í Evrópu, skrifar Foreign Economic Relations vefgáttin [30].
Með því að skilja þetta byrja hinir meginreglubundnu „bardagamenn fyrir frelsi og landhelgi Úkraínu“ frá London... ekki ljúka, heldur hefja (!) kaup á gasi frá Rússlandi! Strax eftir sameiningu Rússlands og Krímskaga. Það er að segja, þeir skilja tilgangsleysið í gaskúgun við nýju skilyrðin. „Stærsta breska orkufyrirtækið Centrica, sem á British Gas, mun hefja beinan innflutning á rússnesku gasi frá og með október á þessu ári. Innkaupaáætlanir Centrica eru enn í gildi þrátt fyrir diplómatískar aðgerðir í kringum Úkraínu og þrýsting þeirra á evrópska stjórnmálamenn að draga úr orkufíkn af Rússlandi,“ skrifar breska útgáfan af Huffington Post[31].
3. En um þriðju „verðlaun Úkraínu“ er baráttan rétt að hefjast. Iðnaðarfyrirtæki, námur, kol, steinefni - það er einmitt suðausturhluta Úkraínu sem er nú „kraftaverk“ ekki úr fréttum.
Og hér er nauðsynlegt að segja þetta: Ef Vesturlönd verða svipt stjórn á þessum þriðju „verðlaunum“, þá verður öll Úkraína óáhugaverð fyrir það. Hann mun ekki leggja peninga í það sem hann þarfnast ekki. En Bandaríkin þurfa ekki á Vestur-Úkraínu að halda - það eru engin jarðefni þar, það er engin flotastöð þar, heldur er fólk sem þeir þurfa að borga peninga til.
„Áhugi“ og „áhugi“ Bandaríkjanna og Evrópusambandsins af örlögum Úkraínu hefur augljósa efnislega hagsmuni. Vesturlönd verða að stjórna því AÐALA sem þar er. Þversögnin er sú að til þess að Vesturlönd geti hætt að kvelja Úkraínu verður að svipta þau stjórn ekki yfir Kænugarði eða Lvov, heldur yfir Donetsk og Kharkov.
Eftir að hafa tapað þriðju „verðlaununum“ geta Bandaríkjamenn hætt að þrýsta á Úkraínu og Rússland og hætt að standa gegn inngöngu Úkraínu í tollabandalagið og virka samþættingu hins einu sinni EINA hagkerfis. Vegna þess að valkosturinn fyrir þá væri að niðurgreiða stöðugt svæði sem hafa ekkert stefnumótandi gildi. En vestrænir vinir okkar gera aldrei neitt ókeypis og án ávinnings.
Þannig að örlög Úkraínu í dag eru í höndum íbúa suðausturhluta landsins. Óreiðan og myrkrið getur og verður að taka enda. En þetta krefst sambandssvæðingar Úkraínu, sem mun flytja yfirráð yfir iðnaðargrunninum í hendur lögmætra yfirvalda.
Verkefni íbúa Suðaustur-Úkraínu er að mynda þessi lögmætu yfirvöld og ná markmiðum sínum með lagalegum aðferðum.
Drekinn gætir kastalans, sem inniheldur fjársjóði. Ef ekki eru fleiri gersemar í kastalanum flýgur drekinn í burtu.
Hvernig Vesturlönd blekktu Úkraínu aftur
25.03.2014
...Með hjálp Arseniy Yatsenyuk og annarra ólögmætra leiðtoga Kyiv "yfirvalda". Evrópa og Úkraína undirrituðu með miklum látum samning við ESB, sem Janúkóvítsj neitaði að skrifa undir í nóvember og er sagður hafa valdið Euromaidan. Svo? Nei ekki svona.
Svo virðist sem nú, eftir að Janúkóvítsj var tekinn frá völdum með grófum brotum á stjórnarskrá Úkraínu, sé kominn tími til að undirrita þennan samning.
Þetta er þar sem blekkingin átti sér stað.
Hvað sögðu þeir okkur? Yatsenyuk og ESB undirrituðu „pólitíska hluta“ skjalsins. Spurningin vaknar: Höfum við ekki heyrt um einhvern slíkan „hluta“ þessa samnings áður? Hvorki pólitískt né annað. Það er bara skjal - eitt og óskiptanlegt. Og Úkraína, í forsvari fyrir Janúkóvitsj forseta, átti að skrifa undir það á fundi í Vilníus. En hún skrifaði ekki undir, og að sögn sem svar við þessu byrjaði Maidan.
Hvaðan kom skyndilega skipting skjalsins í hluta? Hvers vegna undirrituðu Yatsenyuk og Evrópa ekki ALLT skjalið, heldur aðeins hluta þess? Þegar öllu er á botninn hvolft var okkur sagt að eina hindrunin á leiðinni væri tregða Janúkóvítsj?
Reyndar, þann 21. mars 2014, í Brussel, við háværan fögnuð, var aðeins „stubbur“ af fyrra skjalinu undirritaður. AFTUR sagði enginn í Brussel þau orð sem margir borgarar Úkraínu, afvegaleiddir af áróðri, búist við frá Evrópubúum: Úkraína verður samþykkt inn í ESB, vegabréfsáritanir til að komast inn í ESB verða felldar niður fyrir úkraínska ríkisborgara.
Hver man nú eftir því að hin blóðuga Maidan byrjaði á fallegu orðunum „um stolinn evrópskan draum“. Hvers vegna, eftir „fall hinnar blóðugu Yanukovych stjórnar,“ skila nýju yfirvöldum og ESB ekki þessum „draumi“ til Úkraínumanna?
Vegna þess að enginn ætlaði að samþykkja Úkraínu í ESB. Vegna þess að enginn ætlaði að hætta við vegabréfsáritanir. Ég ætlaði mér það eiginlega aldrei. Hver kom í veg fyrir að Evrópa gæti afturkallað vegabréfsáritanir fyrir úkraínska ríkisborgara eftir sigur Jústsjenkós árið 2004? Enginn. ESB gerði þetta ekki. Hann mataði okkur með loforðum og goðsögnum þá, og hann matar okkur með sömu "evrópsku ævintýrunum" í dag.
Svo, við skulum muna að Yanukovych var sannfærður um að undirrita þennan samning í Vilnius. Í HLUTI - frá inngangsorðum að kafla VII að meðtöldum.
Hvað var undirritað í Brussel? Formáli félagssamningsins, 1. gr. og þrír liðir - I, II og VII. Og þetta „stykki“ af fyrra skjalinu var skyndilega kallað „pólitíski hluti“ samningsins. Til hvers? Að skapa meðal venjulegra Úkraínumanna BLÆÐINGU um stuðning þeirra frá Vesturlöndum.
Pólitíski hluti samningsins mætti kalla alla hluta skjalsins nema kafla IV („Viðskipta- og viðskiptatengd málefni“). En í Brussel er aðeins „stykki“ undirritað.
Einn af úkraínsku blaðamönnum, sem hefur alls ekki samúð með Rússlandi, skrifar við að greina hvað var undirritað:
„Án þess að fara inn í frumskóg mjög flókins skjals mun ég einfaldlega gefa upp nöfnin á bæði undirrituðum og hluta sem eru settir til hliðar um óákveðinn tíma, svo að það sé ljóst hvað við vorum „ánægð með“. Svo, Evrópusambandið „var örlátur“ með eftirfarandi: - Inngangur (án þess að horfur á aðild Úkraínu að ESB séu ekki sérstaklega mikilvægar); 1. grein - lýsir tilgangi skjalsins; Hluti I - „Almennar meginreglur“; Hluti II - „Pólitísk umræða og umbætur, stjórnmálasamband, samvinna og samleitni á sviði utanríkis- og öryggisstefnu“; Hluti VII - „Stofnanaákvæði, almenn og lokaákvæði“. Allt. Hvers virði er þessi „stubbur“? Sendiherra K. Eliseev sagði í viðtali við Channel 5 í vikunni að pólitíski hlutinn, sem verður undirritaður 21. mars, innihaldi ákvæði um tryggingu fyrir landhelgi, friðhelgi og öryggi landamæra Úkraínu. Ég skal segja þér leyndarmál: í ESB gerði þessi yfirlýsing fólk mjög spennt, þú veist. Reyndu að kreista athugasemd um þetta frá einhverjum þarna - það er tilgangslaust...
Allt sem var sérstakt og ekki „bla-bla“ féll úr pólitíska hlutanum, það helsta féll út - Kafli III - „Réttlæti, frelsi og öryggi; Hluti V - „Efnahagslegt og atvinnulífssamstarf“; Kafli VI - „Fjárhagslegt samstarf og ákvæði um svik“ Ef einhver hefur áhuga á áliti manns sem hefur skrifað um Evrópusamrunann í næstum 20 ár, þá segi ég: það var ómögulegt að skrifa undir samninginn í þessu formi. Þetta er bara brandari.“[32]
Hvað hefur breyst síðan í nóvember: EINA skjalið sem Janúkóvítsj neyddist til að undirrita í heild sinni, nú kemur í ljós að það verður að undirrita í hlutum? Og sú staðreynd að þetta er EITT skjal er viðurkennt og skráð af bæði Kyiv og Brussel.
Í lokagerð leiðtogafundarins milli Úkraínu og Evrópusambandsins og aðildarríkja þess segir: „Undirritaðir staðfesta skuldbindingu sína um að undirrita og ganga frá liðum III, IV, V og VI samningsins, sem ásamt þeim hlutum sem eftir eru mynda eitt skjal. “[33].
Hvað er vitað um frekari skref til að undirrita þennan samning? Hvenær verða þeir hlutar sem eftir eru undirritaðir? Hvernig verður það útfært - í heild sinni eða að hluta? Get ekki skilið neitt. Og það verður engin skýrleiki. Vegna þess að Vesturlandið þarf meiri þoku.
Vesturlönd hafa enn og aftur blekkt Úkraínu með tortryggni. Vegna þess að hann veit mjög vel hversu ólögleg núverandi ríkisstjórn í Kyiv er. Janúkóvítsj var lögmæt ríkisstjórn og þess vegna var hann sannfærður um að skrifa undir allt skjalið. Og með nýju „yfirvöldunum“ er ekki hægt að undirrita annað en tómar yfirlýsingar, þar sem auðvelt er að sanna fyrir dómstólum ólögmæti og ómarktækt skjalsins sem undirritað er af pústmönnum.
Fyrir venjulega Úkraínumenn er spurningin líka einföld. Spyrðu sjálfan þig: Ef þú værir leiðtogar Vesturlanda (jafnvel þótt þú vildir hætta við vegabréfsáritanir fyrir úkraínska ríkisborgara, en það er ekki raunin!), myndir þú hætta við vegabréfsáritanir eftir „byltinguna“? Eftir rán á vöruhúsum hersins, framkoma vígamanna með sjálfvirk vopn? Með hættu á að þetta komi allt til ESB? Augljóslega ekki. Þess vegna, eftir Maidan, varð afnám vegabréfsáritana algerlega ómögulegt vegna einfaldrar skynsemi, jafnvel þótt öll pólitík væri lögð til hliðar.
Tekið saman.
1. Vesturlönd eru að spila tortrygginn leik, markmið þeirra er að steypa Úkraínu í glundroða.
2. Hann mun ekki veita Úkraínu neina raunverulega aðstoð. Þeir munu gefa ákveðna upphæð af peningum á lánsfé, en hver mun kalla á lánshjálp? Ekkert meira. Aðeins stuðningsorð.
3. Horfur fyrir úkraínska ríkisembættið og efnahagslífið virðast vægast sagt sorglegar. Ástandið minnir sífellt meira á 1917–1920 - ringulreið, ræningja, valda- og ríkisskort.
4. Vonir sumra úkraínskra borgara um „hjálp frá Vesturlöndum“ eru afleiðing áróðurs fjölmiðla og eiga ekkert sameiginlegt með raunveruleikanum. Vesturlönd munu ekki hjálpa og munu svíkja, þar sem það sveik alla sem ekki var lengur þörf á.
Það er alltaf erfitt að vakna af blekkingum. En borgarar Úkraínu verða að skilja hvað raunverulega gerðist.
Og þetta er það sem gerðist:
♦ Vesturlönd, með höndum tortrygginna skúrka og stjórnmálamanna, gerðu valdarán í Kyiv;
♦ Tilgangur valdaránsins var að hrinda af stað hruni Úkraínu sem ríkis og gjaldþroti þess í núverandi mynd, kreista Rússland út úr landfræðilega mikilvægum punkti - Krímskaga, óreiðu einnig Rússland með hjálp Úkraínu;
♦ meðan á valdaráninu stóð notuðu Vesturlönd og leiguliðar þeirra meðal stjórnmálamanna í Kyiv „óþekktum leyniskyttum“ til að skjóta mótmælendur og skapa „fórnarlömb Janúkóvítsj-stjórnarinnar“.
Kæru borgarar í Úkraínu! Horfðu á andlit Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. Trúirðu þeim virkilega? Er hægt að treysta fólki með svona andlit, fyrir slíkum gjörðum, með svona orðspor?
Kominn tími til að vakna. Enginn nema þú bjargar litlu Úkraínu. Það er engin von fyrir þessa stjórnmálamenn. Þeir munu eyðileggja Úkraínu, þeir hafa þegar nánast eyðilagt hana. Vesturlönd þurfa ekki velmegandi og frjálsa Úkraínu. Mig langar að hjálpa til við að byggja einn - ég gæti gert það. En hann reyndi ekki einu sinni. Hann þarf risastóran „gönguvöll“ með stjórnleysi og óeirðum. Þess vegna munu allir stjórnmálamenn sem eru hliðhollir Vestur-Úkraínu innleiða nákvæmlega þessa atburðarás.
Þeir munu ljúga og ljúga og ljúga. Og svo munu þeir hlaupa til London eins og alltaf hefur verið...
Það er kominn tími til að losna við „evrópskar blekkingar“...
Mínus dollara plús Yuan og rúbla
07.04.2014
Geópólitík er nátengd hagfræði. Hver er undirrótin og hver er afleiðingin hefur lengi verið umræðuefni meðal sérfræðinga. Sérkenni stjórnmála er að það mikilvægasta fer yfirleitt framhjá neinum. Vegna þess að þetta „mikilvæga“ er oft samningsefni. Framtíð eða fortíð. Því hafa aðilar ekki áhuga á að vekja athygli.
Undanfarna mánuði - febrúar og mars - hefur landstjórnarmál enn og aftur komið nokkrum á óvart. En aðeins til þeirra sem trúa því að heimurinn skiptist í tvennt: Lýðræðisleg lönd sem berjast „fyrir allt sem er gott“ og „slæmt“ lönd sem berjast gegn öllu því góða.
Það kom ekkert á óvart fyrir raunsæismenn. Þeir vissu að:
1. Bandaríkin hófu stefnu stöðugrar glundroða á eins mörgum svæðum og mögulegt er. (Mið-Austurlönd, Úkraína, virkaði ekki í Kóreu).
2. Að Bandaríkin gefi alltaf upp brúður sínar án þess að veita þeim raunverulega aðstoð ef aðstæður breytast. (Þurr skammtur var sendur til Úkraínu og um það bil það sama til Georgíu árið 2008.)
3. Það sem úkraínskir fjölmiðlar kalla „hjálp frá IMF“ reynist vera LÁN. Þetta er ekki hjálp, þetta er rán. Þegar öllu er á botninn hvolft, auk vaxta, þarf að endurgreiða lán í formi hækkunar á bensínverði, hækkun á eftirlaunaaldur og skerðingu félagslegra áætlana. Þetta gerist hvar sem lönd eru „hjálpuð“ af AGS og Bandaríkjunum. Þeir veita ekki raunverulega hjálp, það er „ókeypis“ peninga til Úkraínu.
Byltingin byrjar að éta börn sín. Gamalt orðatiltæki. Af hverju hélt „hægri geiri“ að allt yrði öðruvísi hjá þeim? Byltingunni er lokið, vígamennirnir eru nú að spilla „sýninni“. Það er forvitnilegt, en þegar þeir komast til valda sýna „byltingarmenn“ alltaf grimmd sem er óviðjafnanlega meiri en ríkisstjórnin sem þeir steyptu. Bolsévikar skutu niður mótmæli og dreifðu stjórnlagaþinginu. Þeir kynntu aftöku á staðnum sem refsingu fyrir mörg brot. Nú sjáum við eitthvað svipað. Hvað hefði hægri geirinn gert ef Sashko Bily hefði verið drepinn á sama hátt á Maidan undir stjórn Janúkóvítsj? Hvað myndu Vesturlönd segja? Og nú þegja allir og meira að segja rannsókn innanríkisráðuneytis Úkraínu staðfestir að það er satt, hann skaut sjálfan sig í brjóstið[34].
Handjárn fest fyrir aftan bak trufla þóknunina ekki. En þetta er heldur ekki nýtt. Alexander Muzychko „skaut sig“ með handjárnum á höndum sér og Boris Berezovsky „hengdi sig“ með trefil á baðherberginu. Þar að auki rifnaði trefilinn, gat ekki borið þyngdina. Þessi „tilkomumikla“ uppgötvun var gerð af „sérfræðingum“... næstum ári eftir jarðarförina![35]
Í einu orði sagt, í Úkraínu, frá pólitísku sjónarmiði, er nákvæmlega ekkert nýtt að gerast. Bandaríkin berjast við Rússland og Kína. Já, já - með Kína. Vegna veikingar Rússlands er möguleikinn á endurkomu þeirra í vestrænan farveg stjórnmálanna afar hættulegur fyrir Kína. Og Kína er að bregðast við. Mjúkt. En erfiður.
Þann 27. mars 2014, „Englandsbanki og Alþýðubanki Kína samþykktu að hefja uppgjör í Yuan í London, munu eftirlitsaðilar landanna tveggja undirrita viljayfirlýsingu 31. mars, sagði breska fjármálaráðuneytið. Þetta mun vera fyrsta innkoma kínverska gjaldmiðilsins á vestrænan markað... Samkvæmt Alþjóðagreiðslubankanum þrefaldaðist velta viðskipta í júan á árunum 2010-2013. allt að 120 milljörðum dollara á dag, en miðað við dollaraverðmæti - 4,65 billjónir dollara - er það enn lítið.“
Lítil eftirspurn? Nú mun það stækka. Í stað dollara eru greiðslur gerðar í Yuan. Hvernig á að skilja þetta? Ímyndaðu þér að drykkjarvörumarkaðurinn sé yfirtekinn af Cola. Allir veitingastaðir og kaffihús flöskur það bara. Í 99% verslana er það í hillum - og það er einokun. Og nú skrifar stærsta keðja stórmarkaða undir samning þar sem í hillunum verður ekki „Cola“ heldur „Buratino“ límonaði. Hvert leiðir það? Að minnkandi eftirspurn eftir Cola og aukinni eftirspurn eftir límonaði. Enda hafa peningar ekkert bragð, enga lykt, og það er aðeins hægt að auglýsa þá með vopnuðum aðgerðum gegn löndum sem vilja ekki nota dollarann.
En Bandaríkin geta ekki ráðist á Stóra-Bretland. Rétt eins og Þýskaland. Enda kom leiðtogi Kína til Evrópu á eftir London.
29. mars 2014 „Ákvörðun Þýskalands og Kína um að gera Frankfurt að evrópskri miðstöð fjármálaviðskipta með kínverskan gjaldmiðil mun gefa nýjum krafti í viðskipti milli efnahagsveldanna tveggja,“ sögðu Xi Jinping, forseti Kína, og þýski efnahagsráðherrann 29. mars. .
Í ræðu sinni á þingi stjórnmálamanna og viðskiptaleiðtoga í Dusseldorf sagði Xi Jinping að stofnun Yuan-viðskiptamiðstöðvar í Þýskalandi „þýði mikilvægt skref í átt að alþjóðavæðingu gjaldmiðils okkar.
Bundesbank og Alþýðubanki Kína undirrituðu samning þann 28. mars um að auðvelda kínverska gjaldeyrisviðskipti í Frankfurt og vinna nánara samstarf um hreinsunar- og uppgjörskerfi fyrir renminbi-greiðslur.
Hingað til hafa viðskipti með gjaldmiðil Kína verið óframkvæmanleg fyrir öll lítil evrópsk fyrirtæki sem hafa getað laðað Seðlabanka Kína til viðskipta, þar sem júanið er ekki frjálst umbreytanlegt. Sigmar Gabriel, efnahagsráðherra Þýskalands, segir að að hafa greiðslujöfnunarbanka í Frankfurt muni hjálpa til við viðskipti milli efnahagsveldanna tveggja. „Markmið okkar er jafnt efnahagslegt samstarf,“ sagði Gabriel að lokum.[36]
Bara si svona. Og í Þýskalandi (lesist Evrópu) verður dollarinn kreistur út. Það er dollara-evran sem gegnir ekki slíku hlutverki í alþjóðlegum greiðslum. Það er Cola sem er þvingað út - stærsta veitingahúsakeðjan hefur ákveðið að þjóna gestum sínum eingöngu Buratino límonaði og yfirgefið Cola.
En ég velti því fyrir mér hvenær slíkar yfirlýsingar voru gefnar í Rússlandi? Mundu að yfirmaður VTB Andrei Kostin sagði að í neti okkar af veitingastöðum og kaffihúsum munum við ekki lengur flöskur Cola, en munum nota okkar eigin Morse. Aðallega. Jæja, við munum líka nota „Pinocchio“. Allt nema kók.
„Rússland verður að selja auðlindir okkar, fyrst og fremst, og vörur okkar, allt frá vopnum til gass og olíu fyrir rúblur, og kaupa vörur líka fyrir rúblur. Þá munum við nýta til fulls þá kosti sem rúblan gefur okkur sem breytanlegum gjaldmiðli,“ lagði Kostin áherslu á.
Að hans mati „er þetta mjög mikilvægt verkefni“. „Við höfum unnið að þessu í langan tíma. Ég held að það sé kominn nýr hvati núna þegar þetta er að verða að veruleika. Ég held að aðrir bankar muni nota uppgjör í rúblum mun víðar í framtíðinni,“ sagði yfirmaður VTB.[37]
„Opinbera“ ástæðan fyrir slíkri yfirlýsingu var refsiaðgerðir Bandaríkjanna gegn Rossiya banka. Og hvenær sagði yfirmaður VTB þetta? 28. mars 2014.
Það er, BARA daginn eftir að júanið náði nýju stigi í London og daginn áður en júanið í Frankfurt þróaði árangur sinn.
En allt eru þetta auðvitað „tilviljunarkenndar tilviljanir“. Ég meina yfirlýsingu aðalbankastjóra Rússlands og samninga sem undirritaðir eru af Kína og Evrópubúum... Auðvitað er enginn kínverskur "hvati". Kostin valdi bara þennan dag. Bara svona óvart...
Og hér er framhaldið. Framhald af þessu slysi...
2. apríl 2014. „Rússland þarf strax að byrja að skipta yfir í uppgjör í rúblum við öll viðskiptalönd,“ segir Andrei Kostin, yfirmaður VTB banka.
„Löng tímabært umræðuefni er víðtæk umskipti yfir í uppgjör í rúblum við viðskiptalönd okkar,“ sagði hann á 25. þingi ARB. Þar að auki, samkvæmt honum, þurfum við að byrja strax ekki aðeins með uppgjör innan tollabandalagsins og CIS, "heldur einnig í samskiptum við helstu viðskiptalönd okkar, svo sem Kína og Vestur-Evrópu."[38] A. Kostin telur að umskipti yfir í rúblugreiðslur ættu að verða eitt af lykilverkefnum bankakerfisins, Seðlabanka Rússlands og ríkisstjórnarinnar.
Jæja, hvernig ætlarðu að innleiða alvöru refsiaðgerðir...
„Buratino“ og „Mors“ eru að sækja fram, „Cola“ er farið að halla undan fæti.
Úkraína: bolti eða leikmaður?
07.04.2014
Eftir hrun Sovétríkjanna varð Úkraína boltinn í heiminum í geopólitískum fótbolta. Það færist ekki þangað sem það þarf að fara, heldur þangað sem leikmennirnir vilja það. Hins vegar var Úkraína áður leikmaður innan Sovétríkjanna og rússneska heimsveldisins. Það var samtal um þetta í Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, hvernig metur þú ástandið með Úkraínu? Úkraína var, ef við tökum það sögulega: sjálfstætt ríki, hluti af evrópskum heimsveldum, hluti af voldugu Sovétríkjunum. Hvað varð um Úkraínu núna? Hvað er hún hluti af? Eða er hún ein? Er hún virkilega eins sjálfstæð og sagt er um hana?
N. Starikov: Ef þú fylgist stöðugt með sumum atburðum mun það sem kallast óskýr augu þín. Sérstaklega ef þessir atburðir eru pólitískir. Ýmsar túlkanir og mat koma upp - mikið af tilfinningum, að baki sem kjarninn glatast.
Færum okkur frá pólitísku samlíkingunni yfir í íþróttalíkinguna, þá kemur allt í ljós. Ég held að hundruð milljóna manna, jafnvel milljarðar manna í heiminum elska fótbolta. Þetta er leikur þar sem 22 heilir menn sparka einum bolta um völlinn og reyna að skora hann í mark hvers annars. Þessi leikur hefur sínar eigin reglur: það eru leikmenn og það er bolti. Og meðan á leiknum stendur sparka leikmenn þessum bolta miskunnarlaust: þeir slá hann frá öllum hliðum, líklega valda honum miklum sársauka. Í sumum tilfellum geta þeir slegið það svo fast að það annað hvort tæmist eða springur.
Ég vil segja að það er grundvallarmunur á boltanum og leikmönnunum: Leikmennirnir ákveða sjálfir hvenær þeir slá, hvert þeir eiga að hreyfa sig, hvernig þeir eiga að senda, þeir ákveða aðgerðir sínar. Boltinn flýgur þangað sem honum er beint. Enginn spyr hann hvort honum líkar hvaða hlið hann myndi vilja fljúga inn í. Almennt, hvað vill hann, boltinn,? Fótboltamaðurinn er alls ekki gáttaður á þessari spurningu - hann slær einfaldlega boltann.
Í stjórnmálum geturðu annað hvort verið leikmaður eða bolti - það er enginn þriðji kostur. Í stöðunni í dag, með fullri virðingu fyrir Úkraínu, úkraínsku þjóðinni, sem ég tel hluta af hinni miklu rússnesku þjóð, er Úkraína bolti. Þetta er landfræðilegur bolti sem landfræðilegir leikmenn slá frá mismunandi hliðum, beina honum í mismunandi áttir, reyna að skora mörk hver á móti öðrum.
En það var ekki alltaf svo. Nýlega, til ársins 1991, var Úkraína leikmaður. Það var óaðskiljanlegur hluti af frábærum, öflugum leikmanni sem kallast Sovétríkin, kölluð rússnesk siðmenning, rússnesk siðmenning. Þar áður var Úkraína órjúfanlegur hluti af rússneska heimsveldinu - hún var líka öflugur leikmaður. Mundu hvernig Úkraína lék þá: 1945 skoruðu þeir mark alla leið til Berlínar. Síðan sendu þeir Gagarin út í geiminn - þetta var stórkostlegt, fallegt mark, sem á sinn hátt var líklega fallegra en mörkin sem Pele skoraði.
Og hvað gerðist á endanum? Í dag er Úkraína ekki leikmaður, hún er efni leiksins, hún er bolti. Þetta er því miður mjög vel sýnilegt í dag, þegar leikbrúður, gervipólitíkusar og alls kyns stjórnmálamenn hafa komið Úkraínu í sundur og almennt er spurning um tilvist úkraínska ríkisins. Þú þarft bara að muna að Úkraína var leikmaður og að verða leikmaður aftur er ekki svo erfitt. Við þurfum að sameinast á grundvelli tollabandalagsins og Evrasíusambandsins. Vegna þess að í Rússlandi í dag, með öllum þeim vandamálum sem eru í Rússlandi, getur enginn sparkað svona bolta. Á tíunda áratugnum spörkuðu þeir. Nú gengur það ekki lengur. Við verðum aftur leikmaður. Þegar orðinn leikmaður. Við munum spila betur, við munum gefa gæðasendingar og við munum skora mörk af lengri færi ef Úkraína er með okkur, ef Hvíta-Rússland er með okkur, ef öll brot rússneskrar siðmenningar eru með okkur.
Þess vegna hefur Úkraína ekki svo stórt val: annaðhvort verður áfram bolti sem verður sparkað án þess að spyrja um löngun boltans sjálfs, eða verða leikmaður.
Og hvað annað sem mig langar að benda á: að vera bolti, án leikmanns, getur boltinn sjálfur aldrei orðið leikmaður. Sama hvað vestrænir samstarfsaðilar segja, sama hvernig þeir takast í hendur, sama hvernig þeir tjá virðingu sína, munu þeir aldrei líta á Úkraínu sem jafningja sína. Þeir skilja aðeins tungumál valdsins. Enginn skilur annað tungumál í stjórnmálum. Þess vegna lítur allt fallega út að utan: allt er í leiknum.
A. Voitenkov: Allir eru á vellinum.
N. Starikov: Allir eru á vellinum.
A. Voitenkov: Allir hlaupa og hreyfa sig.
N. Starikov: Allir eru að hlaupa. 22 manns eru að hlaupa og boltinn hreyfist líka. Aðeins í pólitík útskýrir enginn reglurnar. Og reglurnar eru sem hér segir: 22 manns í geopólitík eru í raun ekki 22 manns, heldur færri. Tvær, þrjár valdastöðvar: þeir hreyfa sig eins og þeir þurfa, eins og þeir vilja. Og boltinn flýgur þangað sem hann var sendur - það er málið.
Þess vegna hefur Úkraína í dag eitt val: að verða aftur leikmaður ásamt Rússlandi. Til að vera ekki áfram bolti.
A. Voitenkov: Svo virðist sem þetta er svona bolti sem bráðum verður sparkað, tæmt og rifinn.
N. Starikov: Með mikla hættu á að í framtíðinni, því miður, gæti þessi bolti orðið fyrir þvílíku ofhleðslu að allt loft komi úr honum. Og örlög bolta sem ekki er hægt að nota til að spila fótbolta eru almennt sorgleg - þeim er einfaldlega hent.
Ég vil að kæru borgarar í Úkraínu hugsi um þetta.
Söguleg hrífa
11.04.2014
Þegar ég horfði á blaðamannafund formanns alþjóðamálanefndar dúmunnar, yfirmaður rússnesku PACE sendinefndarinnar Alexei Konstantinovich Pushkov kom með ákveðnar hugsanir og sögulegar hliðstæður sem mig langar að deila með þér.
Hvað er eftir fyrir utan skilning fulltrúa siðmenntaðrar Evrópu?
Alexey Pushkov sagði eftirfarandi skýrt. Rússar í Úkraínu verða fyrir menningarlegum þjóðarmorði. Í meira en 20 ár voru ræðumenn rússneskrar tungu og menningar beittir þvinguðu Úkraínu og voru taldir annars flokks borgarar.
Rússneskumælandi íbúar Úkraínu eru sviptir tækifæri til að verja rétt sinn til að tala og hugsa á móðurmáli sínu. Það er kerfisbundin tilfærsla á rússnesku frá fræðsluferlinu, dagblöðum og sjónvarpsmiðlum á rússnesku er fækkað, þrátt fyrir gífurlega eftirspurn. Kvikmyndir í kvikmyndahúsum eru sýndar á úkraínsku. Er þetta ekki sönnun þess að Rússar hafi verið og séu beittir menningarlegu þjóðarmorði?!
Evrópubúar sjá þetta ekki. Þeir eru heyrnarlausir og blindir. Rétt eins og á þriðja áratugnum þegar þjóðernissósíalistar undir forystu Adolfs Hitler komust til valda í Þýskalandi. Evrópa tók á móti ríkiskanslaranum. Evrópa dýrkaði hann. Og hún lokaði augunum fyrir kúgun hluta þýsku þjóðarinnar - gyðinga.
Evrópa sýndi jafnvel þá kraftaverk umburðarlyndis í tilraun til að útskýra og réttlæta kúgun gyðinga. Samkvæmt útgáfu þeirra þurfti rústað og niðurlægt Þýskaland að fylkja sér um ímynd óvinarins. Og Gyðingar voru útnefndir sem þessi óvinur. Og meginmarkmið Reichs var hreinsun þjóðarinnar.
Í fyrstu voru gyðingar beittir menningarlegum og trúarlegum ofsóknum. En haustið 1938 var stefna nasista í garð gyðinga komin á það stig sem tók á þá mynd að þeir hrekjaðu þá algjörlega úr þýsku lífi. Í kjölfar skipunar öryggislögreglunnar sem skyldaði gyðinga til að bera gula stjörnu á bringu og baki, eyðileggingu samkunduhúsa og álagningu sameiginlegrar sektar upp á einn milljarð marka, hófst líkamleg útrýming.
Þýskaland Hitlers staðfesti í reynd að menningarmorð fylgi óhjákvæmilega líkamlegt þjóðarmorð. Það er bara spurning um tíma.
Í dag loka Evrópubúar fyrir kúgun Rússa í Úkraínu. En geta þeir tryggt að einangruð ofbeldisatvik á bakgrunni fjöldamenningarlegra þjóðarmorðs muni ekki þróast í fjöldaofsóknir og pogroms í framtíðinni? Þar að auki, meðan á valdaráninu í Úkraínu stóð, var völd í Kyiv rænt af fasista Banderaítum.
Nokkru síðar verða íbúar Evrópu ekki að biðja Rússa afsökunar eins og þeir gera núna við Gyðinga?
Evrópubúar heyra ekki rödd skynseminnar núna, rétt eins og þeir gerðu ekki þá. En þeir voru varaðir við! Eins og stjórnmálamenn frá Rússlandi vara þá við í dag.
Rússland, sem sérstakt siðmenningarsamfélag, tekur að sér sérstakt verkefni - að vernda heiminn fyrir þeim hættum sem óhjákvæmilega bíða Evrópu þar sem nasistar komast til valda í einu ríki. Í dag er uppspretta nasista sýkingarinnar Úkraína og stefna hennar gagnvart rússneskumælandi íbúum landsins.
Ef Evrópa í dag stendur ekki fyrir verndun mannréttinda til menningarlegrar sjálfsgreiningar, þá mun það vera Evrópa sem mun bera ábyrgð á líkamlegri eyðileggingu þeirra sem bera rússneska menningu í nýnasista Úkraínu.
Rússar munu gera allt til að koma í veg fyrir að Evrópa stígi aftur sömu sögulegu hrífuna. Og sætta sig við ofsóknir gegn fulltrúum sérstakrar þjóðar. Að þessu sinni velja Evrópubúar rússnesku þjóðina til að gegna hlutverki fórnarlambs. Að leyfa þetta þýðir að svíkja hagsmuni alls rússneska heimsins.
Af hverju er kominn tími fyrir Yatsenyuk og Turchinov að kaupa konukjól?
14.04.2014
Sérhver bráðabirgðastjórn mun hljóta óöfunda örlög ef hún bregst gegn hagsmunum þjóðarinnar. Ef hann hefur ekkert vald. Ef það komst til valda með vopnuðu valdaráni. Annað hvort árið 1917 eða árið 2014.
Það eru engar undantekningar.
En stjórnmálamenn þurfa að þekkja söguna. Engin önnur leið. Yanukovych vissi ekki að sá sem velur peninga, þegar valið er að missa völd eða peninga, missir völd, og tapar síðan peningum. Þetta er aldagöm reynsla - þegar þú ferð út í stjórnmál geturðu ekki verið "viðskiptamaður". Þú þarft að verða stjórnmálamaður. En fyrir stjórnmálamann eru peningar ekki markmið heldur leið. Annars, ef hann leitast við peninga, mun hann tapa öllu, og líklega lífi sínu. Við the vegur, ég held að Kyiv putschists hefði ekki hlíft Viktor Janúkóvitsj heldur, ef þeim hefði tekist að ná honum. Og ef hann hefði gefið skipun um að koma á reglu, í dag væri úkraínskt ríki ekki á barmi hruns.
Þeir sem fóru til Maidan „fyrir frelsi“ og „gegn spillingu“ vissu ekki að fyrsta afleiðing „sigurs“ þeirra yrði enn meiri spilling, þegar ólígarkunum yrði falið að fæða svæðin og ríkissjóður „skyndilega“ væri alveg tómt. Hvað varðar „frelsi“, þá er vissulega ekki hægt að kalla „frelsi“ að virkja herinn til að berjast gegn öðrum borgurum Úkraínu.
Þeir vígamenn sem, eins og Sashko Bily, „barðust“ gegn valdi Janúkóvítsj, vissu ekki hvað gerðist í sögunni við þá sem gegndu hlutverki sínu. Þeim var útrýmt. Í besta falli voru þeir einfaldlega blekktir og sendir í skuggann.
Þú þarft að kunna sögu, þá kemur framtíðin í ljós. Enda var þessi framtíð þegar fortíð okkar í svipaðri stöðu.
Í dag er það eina sem getur bjargað Úkraínu sem ríki sambandsvæðing. Hvenær fá svæðin sjálf að ákveða hverjir fara með völd, hvaða tungumál þau tala og skrifa og við hverja þau eiga viðskipti. Það er enginn annar kostur.
En gerviyfirvöld í Kyiv vildu hvorki sjá né heyra þetta. Og þeir náðu því marki sem raunveruleg uppreisn var gerð. Nú hefur Turchynov sagt að þjóðaratkvæðagreiðsla um sambandsmyndun geti farið fram 25. maí. Það er að segja samtímis kosningum.
Þetta er algjört bull.
Fyrst þarftu að ákveða hvernig ríkið verður og aðeins þá velja höfuð þess. Og ekki öfugt. Þegar gengið er til kosninga þarf kjósandi greinilega að vita fyrir hvern og með hvaða valdi hann kýs. En putschistarnir rugluðu öllu vísvitandi saman. Til dæmis getur ekki einn lögfræðingur svarað þér hvaða stjórnarskrá er í gildi í Úkraínu. Sá gamli - þar sem forsetinn hefur fá völd, eða sá nýi - sem var samþykktur „undir Janúkóvítsj“ og þar hefur forsetinn meiri réttindi. Staðreyndin er sú að 21. febrúar átti Janúkóvítsj að skrifa undir lög um afturhvarf til gömlu stjórnarskrárinnar, sem Rada (undir þrýstingi!) kusu um. En hann var neyddur til að hlaupa fyrir líf sitt og... skrifaði ekki undir þetta skjal. Þess vegna er í gildi stjórnarskráin, sem púttmenn vildu breyta, að lögum. En þeir láta eins og gamla stjórnarskráin sé í gildi.
Hvernig er hægt að kjósa yfirmann lands með óljós völd?
Hvernig er hægt að kjósa yfirmann lands með óskiljanlega uppbyggingu?
Hvernig er hægt að kjósa þegar slagsmál og skotárásir eru á götum úti, eins og í Þýskalandi snemma á þriðja áratugnum?
Ef þér er sama um lögin og landið þitt, eins og pústarnir í Kyiv eru að gera í dag, þá er það auðvitað mögulegt.
Dós. En ekki lengi.
Og þetta er annar lærdómur úr sögunni sem fátæku nemendurnir Turchinov og Yatsenyuk lærðu ekki.
Þeir sem hrækja á landið sitt og dansa við erlendan tón verða að „hlaupa í burtu í kvenmannskjól,“ eins og A. F. Kerensky gerði árið 1917. Þar að auki verður þú að flýja frá þeim sem dýrkuðu og klappuðu fyrir nokkrum mánuðum síðan.
Svo spurningin er þessi: annaðhvort er fyrst haldin þjóðaratkvæðagreiðsla um sambandsvæðingu og síðan kosningar, eða Turchinov og Yatsenyuk geta örugglega farið að versla í dömuverslun.
R. S. Alexander Fedorovich Kerensky flúði ekki frá Vetrarhöllinni í kvenmannskjól. Hann fór í bíl bandaríska ræðismannsins og skildi eftir samstarfsmenn sína í bráðabirgðastjórninni. Þetta er söguleg staðreynd. En í fyrsta lagi hentar slíkur fáni á hettunni og slík flóttaaðferð mjög vel fyrir nútíma Kyiv putschists. Og í öðru lagi endurtekur sagan sig alltaf sem farsi.
Þess vegna myndi ég ekki útiloka möguleikann á dömukjól...
Turchynov undirritaði tilskipun um upphaf sérstakra aðgerða í austri (Úkraína í útsendingu rússnesku fréttaþjónustunnar)
15.04.2014
A. Tolstov: Í stúdíóinu er rithöfundurinn, annar formaður hins mikla föðurlandsflokks Nikolai Starikov. Turchynov skrifaði undir tilskipun um upphaf sérstakra aðgerða í austurhluta Úkraínu. Úkraína lagði til við SÞ að framkvæma sameiginlega aðgerð með friðargæslusveitum og samtökum í austurhluta landsins. Á sama tíma birti Yulia Tymoshenko, fyrrverandi forsætisráðherra Úkraínu, á vefsíðu sinni ákall til leiðtoga allra ríkja um að beita þriðja þrepi refsiaðgerða gegn rússneska ríkinu. Sérstaklega biður hann um beina hernaðaraðstoð við úkraínsku þjóðina. Fulltrúar vígamanna fólksins höfðuðu til Vladímírs Pútíns með beiðni um að vernda þá og Sergei Lavrov, innanríkisráðherra Rússlands, sagði að landið okkar blandi sér ekki í innanríkismál Úkraínu, það sé andstætt hagsmunum okkar. Rússland stendur einnig fyrir óaðskiljanlega og sameinaða Úkraínu. Svo hvaða ályktun getum við dregið? Vesturlönd og Úkraína óttuðust hernaðaraðgerðir af hálfu Rússa og nú boða þeir í raun möguleika á að beita hernum af sinni hálfu. Hvernig eigum við að bregðast við þessum yfirlýsingum?
N. Starikov: Þú veist, það væri fyndið ef það væri ekki svona sorglegt. Vegna þess að þú og ég sjáum að rússnesku megin eru stjórnmálamenn með stórt P, sem vega vandlega, vega hvert orð, koma með yfirlýsingar sínar og í engu tilviki reyna að skrölta vopnum. Aftur á móti eru trúðar, það er erfitt að segja annað. En því miður geta þessir trúðar úthellt blóði. Og þá verður þessi saga ekki lengur fyndin. Stöðugt talað um úkraínsku forystuna um valdbeitingu, þriðja fullkomið á tveimur dögum, það nýjasta, undirritun aðgerða gegn hryðjuverkum. Við skulum muna að Yanukovych, sem er ákærður, sem var sviptur völdum, skrifaði ekki undir slíka tilskipun. Hann vildi ekki beita ofbeldi. Þú getur fordæmt hann fyrir þetta: hann gerði rétt eða ekki. En engu að síður, nú sjáum við að hinir sigursælu „riddarar frelsisins“, allir í hvítu, eru tilbúnir til að fylla allan hvíta einkennisbúninginn sinn með blóði. Þetta er, því miður, hræðilegt. En sérhver bylting - ég get sagt sem manneskja sem hef skrifað nokkrar bækur um þetta efni - endar alltaf með þessum hætti.
A. Tolstov: Hvers vegna eru þessar yfirlýsingar gefnar núna? Af hverju ekki fyrr?
N. Starikov: Vegna þess að ástandið er komið að suðumarki. Fólkið í suðausturhluta Úkraínu, og ég held að líklega meirihluti Úkraínumanna, vilji þeir ekki, þeir samþykkja ekki þetta vald, sem í fyrsta lagi kom ólöglega í Kyiv, vegna valdaráns hersins. Og í öðru lagi geta þeir ekki lifað með því að Bandera verði þjóðhetja. Og þess vegna vill fólk ekki lifa svona. Þeir heyrast ekki. Þeir krefjast sambandsvæðingar. Og þetta vinsæla hróp óx svo sannarlega í vinsæla uppreisn. Og í stað þess að tala við fólkið okkar, boða þjóðaratkvæðagreiðslu um sambandsvæðingu, halda hana í stað forsetakosninga - ég get nú útskýrt hvers vegna þetta ætti að gera - heyrum við stöðugar ákall um að úthella blóði frá öllum hliðum. Þetta er ekki eðlilegt.
A. Tolstov: Varðandi þjóðaratkvæðagreiðsluna. Yfirlýsingar eru gefnar af sama Turchynov um að úkraínsk þjóðaratkvæðagreiðsla um stjórnarskipan geti farið fram samtímis kosningunum 25. maí. True, ef Rada tekur slíka ákvörðun.
N. Starikov: Sá sem hefur séð andlit Turchinov mun ekki hlusta vandlega á yfirlýsingar hans. Það sem ég vil segja er þetta: af hverju er ekki hægt að gera það á sama tíma? Staðreyndin er sú að mjög áhugavert ástand er að gerast í Úkraínu í dag. Ekki einn einasti lögfræðingur getur útskýrt fyrir þér hvaða stjórnarskrá Úkraínu er í gildi. Leyfðu mér að útskýra. Á tímum Viktors Janúkóvítsj, undir hans stjórn, eins og þeir segja, breyttu þeir stjórnarskránni og bættu völdum til forsetans. Það var þessi stjórnarskrá sem putschistar vildu koma aftur í sína gömlu mynd. Þann 21. febrúar, þegar allir samningar sem stjórnarandstaðan braut voru undirritaðir, hafði Viktor Janúkóvítsj ekki tíma til að skrifa undir eitt skjal því hann neyddist til að bjarga lífi sínu, eins og við sjáum í dag, var þessi hótun raunveruleg. Hann þurfti að skrifa undir lokaskjalið, sem Rada kaus mjög fljótt. Fyrst eftir að Janúkóvítsj skrifaði undir þetta skjal tók gamla stjórnarskrá Úkraínu gildi. Hann skrifaði ekki undir. Þetta þýðir að sú nýja er í gildi. En sú nýja segir allt aðra hluti. Og núverandi putschistar haga sér eins og sá gamli væri að leika. Það er, það er almennt óskiljanlegt, stjórnarskrárbundið tómarúm. Vegna þess að samkvæmt gömlu útgáfunni panta þeir tíma og starfa - það er það fyrsta. Við þurfum að skoða þetta mál. Í öðru lagi munu úkraínskir borgarar fara til að kjósa forseta. Hvaða völd mun þessi forseti hafa? Samkvæmt einni stjórnarskrá eru sumir, samkvæmt annarri - aðrir. Og í þriðja lagi: hvað er sambandsvæðing? Þetta er breyting á valdi miðstöðvarinnar og svæða. Það er, hvernig er hægt að velja forseta ef á sama tíma getur reglan um hvernig landið er byggt breyst. Við verðum fyrst að ákveða hvað Úkraína er? Er það sambandsríki, er það einingarríki eða er það eitthvað annað? Og fyrst eftir þetta er hægt að velja leiðtoga þessa lands. Það er augljóst.
A. Tolstov: En það eru líka yfirlýsingar um að fresta eigi kosningum til haustsins. Áður en að því loknu, samþykkja stjórnarskrána, þessar breytingar, það er að snúa aftur til gömlu stjórnarskrárinnar.
N. Starikov: Fyrir mig persónulega virðist mannlífið vera mikilvægasta gildið í þessum heimi. Sjáðu hverju putschistarnir og þeir sem voru á Maidan náðu? Hundrað manns létu lífið. Það er hætta á að fleiri deyi. Til þess að forsetakosningar í Úkraínu fari fram í maí 2014 í stað mars 2015. Spyrðu sjálfan þig: var það þess virði, kostaði það virkilega hundrað mannslíf, ringulreið, stjórnleysi, hættuna á hruni landsins, svo að kosningar gætu farið fram 11 mánuðum fyrr?
A. Tolstov: Spurning frá Alexander: „Ef það er herforingjastjórn í Kyiv, hvers vegna verndar Rússland þá ekki rússnesku þjóðina? Hvar er rökfræðin og hvað hefur fullveldi Úkraínu með það að gera? Janúkóvítsj verður að leyfa inngöngu rússneskra hermanna.“
N. Starikov: Spurningin er alveg eðlileg. Satt að segja eru þetta bara tilfinningar. Hlustandinn telur að Janúkóvítsj ætti að leyfa inngöngu hermanna inn á yfirráðasvæði Úkraínu. En Janúkóvítsj telur það ekki. Og hvað á að gera við það? Mun virtur útvarpshlustandi skrifa undir þessa tilskipun í stað Janúkóvítsj? Mun hann tala við SÞ í stað Janúkóvítsj? Mun hann í stað Janúkóvítsj útskýra og túlka alþjóðlega löggjöf? Auðvitað ekki. Staða Rússlands er í jafnvægi. Meginafstaða okkar byggist á tveimur forsendum: 1) til að gefa ekki tækifæri til að hefja stríð undir neinum kringumstæðum; 2) Við þurfum heild, þróandi, blómstrandi Úkraínu. Við þurfum ekki hrun Úkraínu. Forsetinn talar um þetta, Lavrov talar um þetta. Ég tala líka stöðugt um þetta eftir hóflegum styrk. Hvers vegna? Vegna þess að Bandaríkjamenn bjuggu til vísvitandi allt þetta klúður, eyðilögðu úkraínska ríkið með höndum putschistanna, svo að það yrði risastórt svæði við hlið landamæra okkar, rétt eins og árið 1818, var „Makhnovshchina“ samfelld. Til þess að þetta svið gæfi tækifæri fyrir öfgasamtök, þannig að gífurlegur fjöldi fólks myndi missa vinnuna, gætu þeir laðast að einhverjum öfgasamtökum þannig að öllum fyrirtækjum þar yrði lokað. Sjáðu hvað úkraínska forystan er að fela núna? Þeir ætla að hætta að útvega Rússlandi vopn. Spurning: hverjir aðrir kaupa vopn frá Úkraínu? Aðalkaupandinn er ekki Úkraína, heldur Rússland. Úkraína sjálf kaupir nánast ekkert frá Úkraínu. Það eru líka erlendir neytendur. Það er að segja að við skulum frostbita eyrun þannig að tengdamamma eignist eyrnalausan tengdason. Það er að segja, ef þeir hætta að útvega íhluti fyrir hernaðarfyrirtæki okkar munu fyrirtæki þeirra loka. Fólk verður skilið eftir án vinnu. Hver er tilgangurinn með þessari aðgerð? Það er enginn tilgangur. Við verðum að skilja að allar aðgerðir Kyiv putschists eru ekki sjálfstæðar. Þeir haga sér á þann hátt að ónáða Rússa eins mikið og hægt er. Byggt á þessum skilningi þarftu að byggja upp stefnu þína. Þeir þurfa stríð. Þeir skipuleggja stöðugt ögrun. Horfðu á ástandið í borginni Slavyansk, þar sem óþekkt fólk í borgaralegum fötum, í æfingabúningum, skaut tvo bíla með fólki. Einn lést, tveir særðust. Spurning: hvað er þetta? Ég skal svara þér. Þetta er tækni sömu óþekktu leyniskyttanna, aðeins í annarri útgáfu. Það er hvergi fyrir leyniskyttur að skjóta, þannig að fólk í bílum skýtur á annað fólk í bílum. Það sama gerðist í Sýrlandi áður en borgarastyrjöld hófst þegar óþekkt fólk á mótorhjólum skaut mótmælendur með vélbyssum. Verkefnið er að valda árekstrum, auka ástríður og koma þessum katli í sprengingu. Þess vegna þarf einhver stríð, einhver þarf fórnir. Þessi einhver er Bandaríkin. Að skilja þetta ættu Rússar ekki að gefa afsökun, ættu ekki að senda hermenn þangað.
A. Tolstov: Önnur spurning frá hlustanda: "Hverjar eru ástæðurnar fyrir því að kalla ríkisstjórn Úkraínu ólögmæta ef hún er viðurkennd af meirihluta SÞ ríkja?"
N. Starikov: Mjög einfalt. Í fyrsta lagi er það biturt að flest lönd SÞ, PACE og annarra alþjóðlegra stofnana starfa eftir meginreglunni „jafnvel þótt hann sé skúrkur, þá er hann skúrkur okkar. Ástæðurnar eru mjög einfaldar. Við opnum stjórnarskrá Úkraínu, bæði gömlu útgáfuna og nýja. Það eru greinilega skrifaðir þrír valkostir þar sem hægt er að svipta forseta Úkraínu völdum: 1) hann skrifaði yfirlýsingu; 2) hann dó; 3) fór í gegnum ákærumeðferð. Ákærumeðferð snýst ekki bara um að þingmenn standi upp og greiði atkvæði. Í fyrsta lagi þarf að vera ákveðinn fjöldi þessara varamanna. Sérstök nefnd er sett á laggirnar til að rannsaka þá glæpi sem ákæra er á grundvelli á. Hún framkvæmir rannsókn ekki á 2 klukkustundum, ekki á 15 mínútum, heldur mörgum mánuðum. Síðan greinir hann frá. Stjórnskipulegur meirihluti varaþingmanna er þegar búinn að greiða atkvæði. Eftir þetta þarf stjórnlagadómstóllinn að staðfesta þessa ákvörðun. Það var þegar ákærumeðferðin fór fram. Hvað gerðu pústarnir? Ég held að útvarpshlustendur skilji að þetta verklag er ekki einu sinni byrjað. Þar að auki leystu þeir einnig upp stjórnlagadómstólinn. Svo, Viktor Yanukovych, samkvæmt stjórnarskrá Úkraínu, er löglegur, lögmætur forseti Úkraínu. Og sú staðreynd að SÞ greiði atkvæði eins og Bandaríkjamenn segja þeim er kominn tími til að hætta að koma þessu ferli á óvart.
A. Tolstov: Hvers vegna leggur Úkraína þá til við SÞ að framkvæma sameiginlega aðgerð með friðargæslusveitum samtakanna í austurhluta landsins og snýr sér ekki að NATO með sömu spurningu?
N. Starikov: Vegna þess að þetta er allt sirkus. Þetta eru sömu blóðugu trúðarnir. NATO mun ekki veita Úkraínu aðstoð. Mundu eftir hinum klassíska Vladimir Semenovich Vysotsky: "Við munum skrifa í Sportloto." Þetta er sami hluturinn. Þeir eru alveg eins líklegir til að skrifa til Wildlife Trust. Verkefni þeirra er ekki að bjarga Úkraínu, heldur að ónáða Rússa. Það er að segja, þeir sáðu glundroða í Úkraínu þannig að Rússland myndi dragast inn í þennan glundroða í einni eða annarri mynd þannig að stríð myndi brjótast út á milli Úkraínu og Rússlands. Og við þurfum velmegandi Úkraínu, og heildræna, ef hægt er að nota slíkt lýsingarorð. Þess vegna, þegar einhver talar um innleiðingu hermanna í Lugansk, Donetsk og öðrum svæðum, hugsaðu um það. Og í Lviv svæðinu, og í Zhytomyr svæðinu? Eru þeir að bíða eftir rússneska hernum þar líka? Nei. Svo hvernig geturðu talað um þetta? Ég skil hvers vegna útvarpshlustandinn skrifar svona. Hann var knúinn áfram af tilfinningum. Leiðtogi landsins getur ekki hagað sér svona. Það er mjög gott að í landinu sé stjórnað af stjórnmálamanni sem stígur ekki sín skref í hita tilfinninganna heldur hugsar þau mjög vel. Þess vegna er útkoman svo dásamleg. Sko, Krím hefur sameinast Rússlandi á ný. Þar var ekkert herlið. Árangurinn hefur náðst. Svona á að halda áfram.
A. Tolstov: Og enn í dag komu skilaboð um að fundur væri að eiga sér stað á Maidan gegn nýju ríkisstjórn Úkraínu. Kröfurnar eru þessar: að koma á stöðugleika, fyrst og fremst, efnahagsástandið. Ef það gerist ekki verður landið yfirbugað af fjöldamótmælum. Undanfarna viku hefur líf hjarðarinnar í Úkraínu verið óbærilegt, segja þátttakendur í þessari aðgerð. Dagvörur hafa tvöfaldast í verði, lyf hafa hækkað í verði um 50%, það sama er að gerast með húsnæði og samfélagsþjónustu og gjaldskrár fyrir gas. Ferðalög í Kyiv með smárútum hafa líka næstum tvöfaldast. Til hvers gætu slíkir fundir leitt á sama Maidan Nezalezhnosti? Lífsgæði versna gæti alvarleg andstaða við núverandi ríkisstjórn komið fram? Hverju mun þetta breyta í huga þeirra fólks sem taldi Evrópusamrunann og steypingu Janúkóvítsj?
N. Starikov: Mundu eftir klassíkinni í sovéska kvikmyndahúsinu „Brúðkaup í Malinovka“: „krafturinn er að breytast aftur.“ Þar, um peningamálin, var það: "taktu það, taktu það, ég skal draga meira." Og um hvernig fjármagn er skipt: "þetta er fyrir mig, þetta er fyrir mig aftur, það er allt eins fyrir mig." Þar er öllu núverandi ástandi Úkraínu lýst. Ef stjórnvöld haga sér með þessum hætti, og hún getur ekki annað, munu þeir sem studdu hana sjálfir sópa henni burt eftir nokkurn tíma. Vegna þess að þeir, barnalegir, voru afvegaleiddir til að halda að þeir væru að ná einhverju góðu. Þeir eyðilögðu sjálfir ríki sitt með öllum afleiðingum á nokkrum mánuðum. Fall ríkis er alltaf skelfilegt fyrir fólkið. Þetta er alltaf efnahagskreppa, það er alltaf hætta á borgarastyrjöld, það er alltaf lífskjaraskerðing. Það gerist aldrei að ríkið hrynji og allir fari að lifa vel. Það gerist ekki þannig. Mundu eftir Sovétríkjunum, hvernig þau endar. Nú er þessi harmleikur að gerast í minni mælikvarða, en það kemur ekki í veg fyrir að hann sé harmleikur. Þess vegna verða Úkraínumenn sjálfir að hafna núverandi ólögmætu Úkraínustjórn. Og eftir nokkra mánuði, ekki ár, munu Úkraínumenn sjálfir örugglega reka hana út. Vegna þess að hún mun ekki standa við nein loforð sem hún gaf.
Hlustandi: Halló. Herra Starikov, sem sagnfræðingur og rithöfundur ættir þú að vita hvað Ilyin skrifaði. Mundu að þegar kommúnistaflokkurinn hrynur, þá mun það taka áratugi að stofna ríki ef einræði gegn fólkinu kemst til valda. Eftir hina hræðilegu byltingu 1818 tókst Stalín að reisa landið upp, á stuttum tíma reis hann og vann öll stríð. Og við höfum verið í þessari mýri í 25 ár, það er borgarastyrjöld í gangi í Rússlandi, sérðu það ekki? Hversu lengi mun þetta halda áfram, heldurðu?
N. Starikov: Sjáðu, maður hringir sem styður landið af einlægni. Ég skil. Og aftur tilfinningaupphlaup. Ég þekki söguna mjög vel, kæri útvarpshlustandi. Ég hef þegar skrifað 12 bækur. Sum þeirra eru helguð sögu byltingarinnar. Einn þeirra heitir „Stalin. Minnumst saman." Ég ber mikla virðingu fyrir Stalín. En Stalín og teymi hans, sem endurreistu landið, eru ekki sama fólkið og eyðilagði Rússland 17.-18. Þar að auki fékk hin svokallaða Lenínistavörður á árunum 1937–38 það sem þeir áttu skilið að fullu. Fyrst eftir þetta gátu Sovétríkin loksins komist áfram, unnið hræðilegasta stríð og orðið stórveldi að fullu þar til Gorbatsjov sveik það árið 1991. Hvað ertu að bjóða? Verður landið aftur flætt af blóði vegna annars borgarastyrjaldar? Auðvitað ekki. Þess vegna er þetta ekki leiðin fyrir þróun Úkraínu. Þegar ég segi að einhver bylting leiði til falls ríkis, blóðsúthellinga, þá er þetta svo. Mundu frönsku byltinguna miklu. Nauðsynlegt er að greina Sovétríkin á 70. ári frá blóðugri orgíu og borgarastyrjöld á 19. ári. Þetta eru tvö ólík lönd. Þó flokkarnir virðast vera líkir að nafni eru þeir ólíkir kommúnistar, ólík hugmyndafræði, ólík merking. Þess vegna munum við hafa nóg af byltingum. Og þess vegna viljum við ekki að byltingar eigi sér stað í Úkraínu. Það var valdaránið, sem þegar það sigrar, kallar sig byltingu, sem eyðilagði Úkraínu í dag. Það er staðreynd. Fyrir 21. febrúar, áður en allir þessir atburðir hófust, höfðu hvorki Krím né Donbass minnstu löngun til að segja sig frá Úkraínu. Til að skilja hvað við erum að tala um skulum við ímynda okkur með tilgátu. Árið 1999 fóru klíkur Basayevs til Dagestan. Dagestanar hrekja þá strax, jafnvel áður en herir okkar nálguðust. Kærar þakkir til þeirra fyrir þetta. Rússar muna afrek þeirra. En ímyndaðu þér að eitthvað hræðilegt hafi gerst og herferð Basayevs endaði á Rauða torginu. Það er það, þeir unnu og urðu miðstjórn. Ég fullvissa ykkur um að öll svæði Rússlands myndu strax vilja slíta sig frá þessari miðstjórn. Þar að auki, jafnvel þessi svæði með múslima íbúa. Vegna þess að svona Wahhabi öfgamenn við völd eru hræðilegir. Þetta er það sem er að gerast í Úkraínu í dag. Þar komust til valda fasistar, þjóðernissinnar og stjórnmálamenn sem vinna að hagsmunum Vesturlanda. Og allir aðrir eru hræddir og vilja fjarlægja sig frá þeim. Uppspretta hruns Úkraínu er núverandi ríkisstjórn Kyiv. Löngun alls venjulegs fólks er að vera í burtu frá henni. Þess vegna, ef þessi Kænugarðsstjórn kemst í snertingu við fólkið sitt, ef þjóðaratkvæðagreiðslur um sambandsvæðingu verða haldnar þar og merking valds í Kyiv breytist, þá er hægt að bjarga Úkraínu.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, þeir eru að spyrja þig um yfirlýsingu þína um að Rússar sendi ekki herlið sitt inn á yfirráðasvæði landa. Roman skrifar: „Fyrirgefðu, vinsamlegast, en Rússar sendu ekki hermenn inn í Júgóslavíu, Sýrland eða Norður-Afríkuríki, og engu að síður er stríð og eyðilegging þar. Hver er tilgangurinn með því að fara varlega? Og hinn hlustandi okkar: „Hvernig á ekki að trufla? Láta rússneska samlanda okkar deyja? Leyfðu þeim að skjóta, eða hvað?"
N. Starikov: Fyrsta spurning: hver var skotinn? Í augnablikinu, hin harða afstaða Rússa til að koma í veg fyrir þessa óhóf, liggur hún ekki í skriðdrekum sem eru á ferð þar, heldur í diplómatískri afstöðu, sem hefur leitt til þess að Kyiv hefur þegar gefið út þrjú ultimatum og getur ekki ákveðið neitt. Ég hef aldrei ákveðið mig á Krím. Þeir eru alltaf að reyna að ögra. Manstu eftir leyniskyttunni í Simferopol sem skaut einn úkraínskan hermann og einn kósak. Nú eru sumir að skjóta á bíla. Þeir þurfa ástæðu, þeir þurfa stríð. Kæru útvarpshlustendur, hugsum - ég skil vel að þetta sé erfitt - en ekki með tilfinningar. Þeir þurfa stríð, við þurfum frið. Þess vegna verðum við að ná sömu markmiðum, en aðeins með mismunandi aðferðum. Hvað varðar þá staðreynd að það er stríð í gangi í Sýrlandi. Sérðu muninn á Sýrlandi og Líbíu? Rússar höfðu ekki afskipti af Líbíu, Rússar höfðu ekki afskipti af Júgóslavíu. Það er engin Júgóslavía, það er engin Líbía heldur. Þar handtóku nokkrir brjálæðingar nýlega forsætisráðherrann vegna þess að hann hagaði sér illa - þetta er stigið í Líbýuríki í dag. En það er Sýrland. Já, það er eyðilegging þarna. Já, það er dautt fólk þarna. Vegna þess að þarna ver fólkið frelsi sitt gegn hryðjuverkamönnum. Sérðu muninn? Og hann hefði ekki varið frelsi sitt ef Rússar hefðu ekki hjálpað honum. Þess vegna skulum við reikna út hvar hvers konar stefnu er fylgt og hvaða árangri hún leiðir til.
Hlustandi: Nikolai Viktorovich, þú sagðir hvers vegna það væri nauðsynlegt að framkvæma þetta valdarán með síðari endurkjöri. Frá mínu sjónarhorni var þetta valdarán gert til þess að lækka verulega einkunn Vladimirs Vladimirovich Pútíns. Ef blóðsúthellingar hefðu verið á Krímskaga, blóðsúthellingar í Austur-Úkraínu, þá myndi fólkið einfaldlega ekki fyrirgefa Pútín og hann yrði ekki lengur forseti. Allt hefur verið gert í þessu. Og plús Ólympíuleikarnir - til að hallmæla því. Hvernig hugsar þú?
N. Starikov: Þegar Vesturlönd hófu þessar aðgerðir sóttu þeir töluvert af mörkum, en þau voru öll jafn and-rússnesk. Það er alveg rétt hjá þér að valdaránið var upphaflega skipulagt, og Pútín sjálfur talaði um þetta, fyrir árið 2015, þegar næstu forsetakosningar í Úkraínu áttu að fara fram. En þar sem Janúkóvítsj skrifaði ekki undir samninginn um Evrópusamrunann (vinsamlega athugið, allir eru búnir að gleyma þessum samningi, þá er enginn að krefjast þess að evrópski draumurinn sem hann kom til Maidan vegna þess verði skilinn til hans, því þeir eru ekki einu sinni nálægt evrópski draumurinn, matur er þegar orðinn dýrari, bensín er orðið dýrara, engin lyf, engin vinna, hvers konar evrópskur draumur er þarna); Svo, aðeins eftir að Janúkóvítsj skrifaði ekki undir þennan samning, urðu pústmennirnir að spinna. Og þeir hafa mörg markmið. Í fyrsta lagi að sá ringulreið, í öðru lagi að svipta Rússa stefnumótandi bækistöð á Krímskaga og að sjálfsögðu setja rússnesku forystuna í erfiða stöðu. Það er að segja, ef þú berst ekki fyrir Krím, þá ertu að sýna veikleika og tapa einkunn þinni innan Rússlands. Sérstaklega ef það gerist með blóðugum óhófi. Ef þú blandar þér inn í þessar blóðugu óhóf, missir þú einkunnina þína vegna þess að þú gripið inn í blóðuga óhófið. Mundu 1914. Þvílík ættjarðaráhugi! Allir vilja verja Rússland sem Þýskaland sagði stríð á hendur. Og árið 1917 - hver steypti keisaranum þá? Hvert fór þessi ættjarðaráhugi? Þetta gerðist vegna þess að þriggja ára stríð leiddi til þess að viðhorf fólks breyttist til þess sem var að gerast. Það er að segja að Vesturlönd vildu keyra okkur í mjög erfiðar aðstæður. Og þetta er hæfileiki stjórnmálamanns til að ná markmiði sem er öfugt við það sem óvinurinn setti sér og forðast um leið allar gildrur. Aðalatriðið er að ekkert blóð hafi hellst út. Tveir létust. Mjög leitt. Kannski ættu göturnar að heita eftir þeim. Auðvitað munu þeir nefna það á Krím.
A. Tolstov: Frá þínu sjónarhorni, þangað til hvaða tímapunkti mun Rússland ekki blanda sér í stöðuna? Hvar er punkturinn eftir að þetta verður ekki lengur mögulegt?
N. Starikov: Rússar munu ekki trufla fyrr en atburðir eru algjörlega stjórnlausir. Ef einhvers konar, guð forði frá sér, stríð allra gegn öllum hefst í Úkraínu, þá verður auðvitað að bregðast við þessu með einhverjum hætti. Ég vona svo sannarlega að úkraínska þjóðin sjálf geti leyst þessa stöðu. Vinsamlega athugið að breytingaferli bæði lögreglu og hers til hliðar fólksins er nú hafið. Þetta er óumflýjanleg leið, því enginn getur skotið á venjulegt fólk, aðeins fasista úr hægri geiranum, sem nú eru kallaðir þjóðvarðlið. Ímyndaðu þér, herdeild í lofti. Hvað, ætlar hún að skjóta konur og gamalt fólk? Til hvers? Hún mun einfaldlega stíga til hliðar og í besta falli fara til hliðar íbúanna.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, spurning: "Hvers vegna bað Pútín þá um leyfi til að beita hervaldi ef ekki yrði sent herlið?"
N. Starikov: Hann bað um þetta til að sýna fram á staðfestu Rússa. Þú veist að ógnin sem notuð er er ekki lengur ógn. Athugið að enginn hefur afturkallað þetta leyfi; En ansi langur tími hefur liðið. Ég held að mánuður sé liðinn síðan þá. Og úkraínsku pústarnir hafa að stórum hluta ekki enn beitt valdi. Þó að þeir hafi skapað margar ástæður fyrir þessu. Mikilvægast var að þeir sögðu stöðugt að þeir hefðu þessa ástæðu og að þeir myndu beita valdi. Það er, þeir tala stöðugt, en eitthvað stoppar þá á síðustu stundu. Svo sannarlega ekki heimsókn yfirmanns CIA sem fór fram um daginn.
A. Tolstov: Þetta er líka áhugaverð spurning. Í dag fengum við skilaboð um rússneskt gas. Úkraína er tilbúin að borga $386 fyrir hverja þúsund rúmmetra. Rússar kröfðust áður um 485,5 dollara verð. Evrópa er líka að tala um áform um að stofna eitt orkubandalag. Þessi stofnun getur tekist á við málefni náttúruauðlinda. Almennt séð er þetta ekki í fyrsta skipti sem orkumál koma upp. Frá þínu sjónarhorni, mun núverandi ástand þrýsta á Evrópu til að leysa þetta mál til að vera ekki háð Rússlandi? Hvað mun gerast ef Evrópa og Evrópusambandið neita rússnesku gasi?
N. Starikov: Þessa spurningu er vert að tjá sig um. Yfirlýsing frá Úkraínu: það er tilbúið að borga $386 fyrir gas. Ímyndaðu þér, kæru útvarpshlustendur, þú kemur í búð, ferð að afgreiðsluborðinu og segir: "Ég er tilbúinn að borga 500 rúblur fyrir þessa pylsu." Seljandinn segir þér: "En það kostar 600." Og þú segir: „Mér er alveg sama. Ég er tilbúinn að borga 500 fyrir það, sem þýðir að þú ert skuldbundinn til að selja mér það fyrir 500 rúblur. Og hvað? Jæja, þetta er leikskóli. Þrátt fyrir þá staðreynd að það er undirritaður samningur þar sem verðið er fast, sem Yulia Tymoshenko varð samviskufangi í nokkur ár. Það er samningur, öllu er lýst þar: verðið, leiðir til að lækka það ef eitthvað er, fyrirframgreiðsla ef þeir borga ekki í langan tíma. Þar er allt skrifað, þú þarft að lesa samninginn. Þess vegna er talað í þágu fátækra að tala um að við viljum borga eitthvað verð. Og í aðstæðum þar sem ólögmæt ríkisstjórn í Kyiv er við völd, hefur Rússland enga hvata til að niðurgreiða þessa ríkisstjórn og lækka verð á gasi. Við lækkuðum verðið á Janúkóvítsj vegna þess að hann var lögmætur og lífeyrir var greiddur undir honum og hrinjagengið var öðruvísi og fasistar gengu ekki um göturnar með vélbyssur. Við gáfum honum afslátt fyrir að skrifa ekki undir þennan samning. Þetta var skiljanlegt. Af hverju eru þeir að gefa þennan afslátt? Vegna þess að þeir eru putschistar, og vegna þess að þeir eru viðurkenndir af sumum SÞ löndum? Leyfðu þessum SÞ löndum að gefa þeim þessa peninga. Ég kom frá Slóvakíu í dag. Þess vegna þekki ég líka stöðuna varðandi gas frá hinni hliðinni. Þegar öllu er á botninn hvolft er Slóvakía eitt af þeim löndum sem Úkraína bindur miklar vonir við, af ástæðum sem Slóvakar þekkja ekki. Hvað vill Úkraína? Hún vill að farið verði í einhvers konar gasviðsnúning í Slóvakíu. Ímyndaðu þér að það sé gasleiðslu, gas fer til Evrópu. Með einhverju líkamlegu kraftaverki ætti gasið að fara aftur í gegnum sömu pípuna. Það er ljóst að við erum að tala um að Úkraína taki gasið okkar, en það er talið eins og Slóvakía hafi útvegað það. Allt væri í lagi, en Slóvakía spyr spurningarinnar: hver mun borga fyrir þetta bensín? Hér geta úkraínsku samstarfsaðilarnir ekki sagt neitt. Þess vegna segja Slóvakar að gassnúningur sé ómögulegur, en það sé tilbúið fyrir einhverjar birgðir ef Evrópusambandið gefur tryggingar fyrir því að það greiði fyrir þetta gas í stað Úkraínu. En Evrópusambandið veitir ekki slíkar tryggingar. Sko, þetta er bara tal. Hvaða sérstaka aðstoð frá Vesturlöndum? Nú hafa Bandaríkin veitt 1 milljarð dollara í aðstoð - þetta er lán, það verður að endurgreiða það. AGS veitir pólitískar lánveitingar: Lækka ætti lífeyri, hækka eftirlaunaaldur, lækka félagslegar bætur, svo gefum við peninga svo þú getir skilað okkur meira fé síðar. Er þetta hjálp, eða hvað? Enginn er að hjálpa Úkraínu. Vegna þess að þeir þurfa ekki velmegandi Úkraínu, heldur að Úkraína sé mjög slæm. Og þeir segja eitt, en setja áætlun sína í framkvæmd. Þess vegna er tal frá Evrópu um að þeir verði óháðari rússnesku gasi líka algjör skáldskapur. Í fyrsta lagi, til að vera sjálfstæð þurfum við að skipta út gasinu okkar fyrir eitthvað. Noregur getur ekki útvegað slíkan varamann. Hún á engin bindi. Bandaríkin framleiða leirgas. Í fyrsta lagi þarf að flytja það, en það eru engin risastór skip sem fljótandi gasi er dælt í, það eru engin legufæri í Evrópu, það er ekki einu sinni skipasmíðaáætlun fyrir smíði. Það er að segja að eftir tíu ár munu þeir kannski koma með það. En þessi 10 ár þarf að hita upp með einhverju. Ekki aðeins yfirlýsingar Angelu Merkel, eða Facebook-færslur Arsen Avakov, heldur eitthvað merkilegra. Evrópa getur ekki skipt út rússnesku gasi fyrir neitt. Það er dýrt, tímafrekt og óarðbært.
A. Tolstov: Á sama tíma lýsir varaforsætisráðherra Arkady Dvorkovich, sem sneri heim frá Kína, því yfir að rússneskir og kínverskir samstarfsmenn hans séu reiðubúnir til að undirbúa samning um afhendingu rússnesks gass til Kína. Ennfremur gætu þessar tillögur verið undirbúnar fyrir heimsókn Vladimir Pútín forseta til Kína strax í maí. Hversu áhugaverður er þessi markaður fyrir okkur? Hvaða horfur hafa Rússland í Kína?
N. Starikov: Auðvitað er þessi markaður mjög áhugaverður fyrir okkur. Það var ekki tilviljun að við byggðum gasleiðslu þarna, til að reyna að vanvirða sem mesti hugsuður samtímans vakti nafn fyrir sjálfan sig, sem nú týnist án netsins, fátækur, óhamingjusamur. Og það er engin tilviljun að hann reyndi að koma í veg fyrir nákvæmlega þetta, byggingu ESPO, sem leiðir kolvetni okkar til Kína. Það eru margir kostir hér, en einn ókostur. Kostirnir eru þeir að ef Evrópa fær allt í einu sjálfsvígsþrá til að sóla sig í trjánum sem vaxa á götum þeirra segjum við: „Allt í lagi, krakkar, ekkert mál. En við munum útvega gas til Kína. Eini gallinn er sá að Kína getur ekki enn veitt okkur sömu neyslu og Evrópa neytir.
A. Tolstov: Og í þessu sambandi, spurning frá hlustanda: "Hver verður bandamaður Rússlands ef átök koma upp við Kína, ef SÞ hafa viðurkennt Rússland sem árásaraðila?"
N. Starikov: Og hver var nokkurn tíma sjálfviljugur bandamaður Rússlands, svo mikið að hann barðist fyrir okkur betur en við sjálf, eða að minnsta kosti eins og við? Ég þekki alls ekki neitt slíkt í sögunni. Við þurfum að byrja á einföldum skilningi. Það eru engir bandamenn sem myndu vera eins tryggir Rússlandi og elska hana eins mikið og við sjálfir. Hæfni diplómata felst í því að vefa hagsmunavef þannig að Kína njóti góðs af því að vera vinir Rússa en ekki átökum. Svo að ítalskir stjórnmálamenn sjái að samstarf við Rússland er mun arðbærara en nokkur átök. Þess vegna hafa Vesturlönd í langan tíma reynt að koma stjórnmálamönnum til helstu Evrópuríkja sem munu haga landinu sínu í óhag eins og Adolf Hitler. Eða eins og putschistar nútímans í Úkraínu, sem segja að þeir elski Úkraínu mjög heitt, en í raun hafi þeir farið að mylja, höggva og eyðileggja hana.
A. Tolstov: Hvenær munum við skipta yfir í rúblur í uppgjöri við Úkraínu?
N. Starikov: Góð spurning. Það er nauðsynlegt að skipta yfir í rúblugreiðslur, ekki aðeins við Úkraínu, heldur almennt í viðskiptum með náttúruauðlindir okkar, en ekki aðeins náttúrulegar, auðlindir. Þá mun ferlið, strangt til tekið, ganga hratt og skemmtilegt fyrir sig. En ef, til dæmis, það er erfitt fyrir okkur að selja vörur vélaverkfræði okkar fyrir rúblur, þá er það ómögulegt að kaupa ekki gasið okkar. Eða til dæmis geta finnskir samstarfsaðilar okkar ekki annað en keypt rússneskt timbur. Hvort sem þú vilt það eða ekki, það er önnur saga. Get ekki. Þess vegna getum við sett skilyrði: já, við seljum, en aðeins fyrir rúblur. Komdu á kauphöllina okkar, seldu gjaldeyri þinn, keyptu rúblur og borgaðu með þeim. Það er að segja að merking þessa alls í hnotskurn er að skapa eftirspurn eftir innlendum gjaldmiðli okkar. Með því að skapa eftirspurn eftir dollurum náðu Bandaríkin háum lífskjörum. Um leið og við förum yfir í viðskipti fyrir rúblur með eins breitt vöruúrval og mögulegt er, getum við gert það sama hér í Rússlandi.
Hlustandi: Nikolai Viktorovich, þú viðurkennir að óvinur okkar, það er Bandaríkin, þar sem leyniþjónusta þeirra starfar frjálst á yfirráðasvæði Úkraínu, hugsar líka og sér líka hvað rússneska forystan vill og hvernig hún bregst við.
N. Starikov: Auðvitað eru leyniþjónustur að vinna. Reyndar var SBU undir Bandaríkjamönnum áður, en nú er það bein útibú. Sjáðu, í dag gaf yfirmaður SBU, sem var steypt af stóli og rekinn ásamt Janúkóvitsj, frá sér tilkomumikla yfirlýsingu. Hann sagði að Nalyvaichenko, núverandi yfirmaður SBU og yfirmaður yfirkjörstjórnar, væri tvöfaldur umboðsmaður. Nalyvaichenko starfar fyrir bæði breska og bandaríska samstarfsaðila. Í grundvallaratriðum kemur ekkert á óvart. Þegar ég byrjaði að rannsaka spurninguna um hvaðan hægri geirinn kom, sá ég skyndilega að herra Nalyvaichenko kom til búða þeirra sem yfirmaður SBU. Ímyndaðu þér, öll þessi saga var hulin. Það eru myndir á netinu. Til dæmis, útskrift kadetta frá skóla öryggisþjónustu Úkraínu. Bandaríski sendiherrann afhendir þeim prófskírteini. Þetta er ekki FBI, ekki CIA, heldur SBU. Geturðu ímyndað þér að rússneski sendiherrann afhendi efnilegum ungum FBI-fulltrúum nokkra minjagripi, hreiðurdúkkur, penna? Auðvitað ekki, enginn mun hleypa honum þar inn. Þess vegna er staðan þessi: Bandaríkjamenn eru að vinna í Úkraínu. Yfirmaður CIA kom þangað. En þeir hafa áður unnið í Úkraínu og hafa alltaf unnið. Og aðgerðin sem kallast „endursameining Rússlands og Krímskaga“ kom þeim algjörlega á óvart. Þeir bjuggust ekki við því að Krímverjar myndu geta skipulagt sig svona. Þeir bjuggust ekki við því að Rússar sýndu vilja í þessu máli. Þeir bjuggust almennt við allt annarri þróun atburða. Þess vegna tekst okkur að koma þeim á óvart. Og ég sé enga ástæðu fyrir því að við munum ekki geta gert þetta í framtíðinni.
Hlustandi: Af hverju segirðu að við þurfum sameinaða Úkraínu? Við þurfum hana alls ekki. Það eru ósamrýmanlegir hlutir þarna: Galisíumenn, Uniates, Rusyns, Transcarpathians. Og venjulegir Úkraínumenn, Rússar okkar. Hvers vegna ætti Úkraína að sameinast? Hvers vegna ætti þessi pakki að innihalda þjóðir sem eru svo andstæðar í hagsmunum og gæðum? Óljóst.
N. Starikov: Ég vil segja að ég skipti ekki fólki eftir gæðum og magni. Fyrir mér eru allir Úkraínumenn jafnir. Fyrir mér er Úkraínumaður sami Rússinn, sem hefur smá sérkenni á mállýsku sinni. Sem er líka til í suðurhluta Rússlands. Það er enginn stór munur. Mundu hvað Mikhail Sergeevich Gorbatsjov sagði. Hann hafði ekkert með Úkraínu að gera, engu að síður hafði hann algerlega úkraínska, suðurrússneska mállýsku.
Já, það er ákveðið vandamál að vesturhéruð Úkraínu eru andlega ólík. Þeir hafa sérstaklega orðið andlega ólíkir á síðustu tuttugu árum. En við verðum að skilja að strangt til tekið komu þeir inn í rússnesku siðmenningu okkar aðeins þökk sé Stalíni um miðja 20. öld. Það tekur tíma fyrir þessa andstöðu, ekki milli Rússa og Úkraínumanna, heldur fyrir andstæðuna milli rússneska heimsins og hins vestræna heims - það er vandamálið þar - að þessi andstaða hverfur. Við, föðurlandsvinir rússneska heimsins, þurfum alla Úkraínu, velmegandi og sameinaða. Mér sýnist að sjónarmið okkar eigi að vera þetta: við getum ekki skipt því sem er hluti af okkur. Annað er að aðstæður sem við ákveðum ekki alltaf leiða til upplausnar heils lands. Og þá eru nokkrar aðgerðir þegar gerðar. En við getum ekki og eigum ekki að hefja þetta ferli.
Endanlegt markmið NATO er að taka Tver-hérað í Rússlandi inn í þessa stofnun sem sérstakt ríki
21.04.2014
Í símaviðtali við Nakanune.ru auðlindina lýsti ég skoðun minni á niðurstöðum Genfarviðræðnanna og ástandinu í Úkraínu í heild[40].
Spurning: Í fyrradag fóru fram samningaviðræður fjögurra aðila um ástandið í Úkraínu í Genf. Nikolai Viktorovich, að þínu mati, voru þeir farsælir fyrir Rússland?
N. Starikov: Samningaviðræður eiga sér stað þannig að aðilar geti rætt vandamálin sem varða þá og fundið friðsamlega lausn. Staðreynd samningaviðræðnanna bendir til þess að ástandið í Úkraínu líkist óljóst vogunum og þær sveiflast ekki í eina eða hina áttina. Ef einhver aðila deilunnar, sem í dag er eingöngu úkraínsk, hefði tækifæri til að leysa þau einhliða, er ég viss um að allt hefði þegar verið ákveðið. Þeir sem í dag kalla sig lögmæt yfirvöld í Kyiv, ef tækifæri gefst, myndu bæla niður með harðri hendi uppreisnir fólks í Suðausturlandi. En þeir hafa ekki slík tækifæri og því þurfa bæði Kyiv og Bandaríkin að setjast að samningaborðinu.
Varðandi niðurstöður þessara viðræðna er ekkert sérstakt til að státa af. Í hnotskurn voru þeir sammála um að semja. Því það sem nú hefur verið undirritað í Genf er samansafn góðra óska. Önnur hliðin verður að yfirgefa byggingarnar og afhenda vopn, hin verður að afvopna ólöglegar stofnanir Hægri geirans og stöðva árásir á fólk. Þar að auki hefur meginspurningin ekki verið leyst: hver ætti að vera leiðin út úr stjórnskipulegu öngþveitinu sem febrúarpústarnir leiddu Úkraínu inn í. Hér hefur hver hlið gjörólíka sýn á hvernig eigi að komast út úr þessu öngþveiti.
Mér sýnist sú leið sem Rússar leggja til sé rétt. Það er, fyrst þurfum við að taka ákvörðun um réttindi fólks, hvaða réttindi svæðin fá og halda þjóðaratkvæðagreiðslur á landshlutunum. Jafnframt er mikilvægt að þeir séu á svæðinu, en ekki um allt landið. Ég held að íbúar Donetsk eða Mariupol treysti ekki yfirkjörstjórn Úkraínu, þar sem, samkvæmt nýjustu upplýsingum; Breskir umboðsmenn sitja.
Og fyrst eftir þetta, þegar það kemur í ljós hvers konar land þetta er, hvers konar stjórnskipunarkerfi það hefur, hvers konar stjórnskipun það hefur, verður hægt að kjósa höfðingja landsins. Að öðrum kosti eru lagðar til flýtikosningar fyrir óþekkt land, með óþekkt vald. Þannig er það ekki gert.
Spurning: Mun eitthvað breytast núna að þínu mati, mun fólkið virkilega rýma ríkisbyggingar?
N. Starikov: Til þess að fólk sem var knúið til að framkvæma slíkar aðgerðir geti afvopnast og yfirgefið ákveðnar byggingar, verða þeir að fá tryggingar fyrir því að framkvæma það sem fólkið fór út á göturnar fyrir. Er einhver í dag að leggja til að þeir haldi svæðisbundna þjóðaratkvæðagreiðslu? Ég hef ekki heyrt slíkar yfirlýsingar frá stjórnmálamönnum í Kyiv. Ábyrgist einhver að þeir muni koma á reglu í landinu og afvopna nýnasistahópa? Ég hef heldur ekki heyrt um þetta. Ég er hræddur um að skjalið, sem undirritað var í Genf, verði áfram skjal undirritað í Genf, þangað til það er skýrt um þessi mál.
Spurning: Gæti þetta skjal gefið aðra ástæðu fyrir herforingjastjórn Kyiv til að bæla niður uppreisnarmenn með valdi, ef fólkið vill ekki yfirgefa stjórnarbyggingar?
N. Starikov: Úkraína reynir að gera þetta alltaf, en það tekst ekki mjög vel. Að auki er mikilvægasta fælingin fyrir stjórnvöld í Kiev ekki skortur á undirrituðum skjölum, heldur tilvist leyfis frá sambandsráðinu til að nota rússneska herafla ef fordæmalausir atburðir eiga sér stað á landamærum okkar. Þess vegna er óþarfi að leggja mikla áherslu á skjölin sem eru undirrituð í Genf. Á sínum tíma skrifuðum við Hitler undir árásarsamning en hann braut hann strax.
Spurning: Í kjölfar samningaviðræðnanna lýsti John Kerry, utanríkisráðherra Bandaríkjanna, því yfir að Washington væri reiðubúið að innleiða bráðlega viðbótarþvinganir gegn Rússlandi ef það sæi ekki framfarir í að leysa úkraínska vandamálið...
N. Starikov: Ég vil virkilega að eftir tíu ár, í slíkum samningaviðræðum, muni Rússar tilkynna að settar verði refsiaðgerðir gegn Bandaríkjunum ef Bandaríkin haga sér illa. Yfirlýsing Kerrys er vægast sagt undarleg, annað hvort ertu að ná samkomulagi við okkur eða þú ert að reyna að þrýsta á okkur. Eitt verður að útiloka annað.
Spurning: Hversu líklegt er að Bandaríkin muni auka refsiaðgerðir gegn Rússlandi í náinni framtíð?
N. Starikov: Auðvitað mun það stækka. Í stað tuttugu og eins manns munu þeir frysta reikninga fjörutíu og eins sem ekki eru til, þetta verður „hræðilegt“ áfall fyrir rússneska hagkerfið.
Spurning: Hvað finnst þér um loforð yfirmanns úkraínska utanríkisráðuneytisins um að stjórnvöld í Kænugarði muni framkvæma gagnsæjar stjórnarskrárbreytingar í landinu?
N. Starikov: Sem barn las ég margar sögur Krylovs, þær sögðu frá ýmsum persónum gróðurs og dýra sem lofuðu ólíkum loforðum en efndu þau ekki. Svo ég held að það sé engin ástæða til að treysta ríkisstjórninni, sem getur ekki útskýrt hvers vegna hún braut samninginn við Janúkóvítsj forseta, sem veitti þeim völd, og framkvæmdi valdarán í Kyiv á örfáum klukkustundum. Ef þeir vildu stöðugleika og lýðræðisþróun í Úkraínu hefðu þeir þegar fengið allt frá Janúkóvitsj. En þeir, eða öllu heldur þeir sem stjórna þeim, þurfa ringulreið, sundraða Úkraínu og stríð. Það er ástæðan fyrir því að putschistarnir gerðu valdarán án þess að nokkur þörf væri á, þegar Viktor Janúkóvítsj skipaði sama Yatsenyuk sem forsætisráðherra, hefði hann getað sinnt hlutverkum sínum á sama hátt, aðeins núna hefði það ekki verið Turchynov sem stóð við bakið á honum, með óskiljanlegt lögmæti, en algjörlega lögmætur forseti Janúkóvítsj.
Spurning: Það er athyglisvert að Vesturlönd krefjast þess að Rússar stöðvi stigmögnun átakanna í Úkraínu, en á sama tíma segir Rasmussen að enginn ætti að þvinga Úkraínu til að vera hlutlaus aðili. Er þetta ekki hvernig nágrannar okkar auka ástandið í Úkraínu?
N. Starikov: Vesturlönd heimta alltaf eitthvað af Rússlandi. Um leið og við urðum meira og minna sýnilegt land fóru þeir strax að heimta eitthvað af okkur. Byrjað á því að við móðguðum ekki aumingja varnarlausu Svíana, sem við sigruðum og tókum alla Eystrasaltsströndina frá, endaði með því að evrópskir samstarfsaðilar okkar kröfðust þess að við hefðum einhliða stríð við Hitler án nokkurra ábyrgða af þeirra hálfu. , og svo var þeim mjög misboðið þegar við gerðum í staðinn árásarsamning við hann. Þeir heimta alltaf eitthvað af okkur. Við þurfum að hætta að gefa kröfum þeirra svona mikla athygli og einblína á okkar eigin hagsmuni.
Spurning: Samt, að þínu mati, hvers vegna er NATO að gefa yfirlýsingu um að Úkraína sé kannski ekki hlutlaust land?
N. Starikov: Þetta er önnur hreyfing. Enginn mun samþykkja Úkraínu í NATO núna, eða inn í önnur evrópsk mannvirki. Ef við gefum upp stöðu okkar eitt af öðru, þá er slíkur möguleiki. En þú verður að skilja að lokamarkmið NATO er að hleypa inn í þessa stofnun hið algerlega lýðræðislega og frjálsa Tver-hérað í Rússlandi sem sérstakt ríki með öflugan her 20 manna.
Bandaríkjamenn þurfa Úkraínu sem hluta af Rússlandi, sem þeir munu síðan setja gegn Rússlandi
22.04.2014
Ég vek athygli á upptöku af útsendingu RSN með þátttöku minni 21. apríl 2014.
Afrit af forritinu (stafsetning og greinarmerki - RSN).
A. Tolstov: Í St. Pétursborg myndveri rússnesku fréttaþjónustunnar, rithöfundur og annar formaður föðurlandsflokksins mikla, Nikolai Starikov. Ríkisstjóri fólksins var kjörinn á Frelsistorginu í Kharkov. Það var staðbundinn kaupsýslumaður Vladimir Varshavsky. Auk þess var Valery Bolotov ríkisstjóri kjörinn á þingi fulltrúa samkoma fólks í Lugansk. Því næst funduðu leiðtogar vígasveitanna í Slavyansk með fulltrúum ÖSE. Þar er líka borgarstjóri fólksins. Þetta er Vyacheslav Ponomarev. Hann var valinn aðeins fyrr. Hins vegar er ástandið í Donetsk og Lugansk enn frekar spennt. Útgöngubann hefur verið tekið upp í borginni. Á sunnudagskvöld var skotbardagi við eftirlitsstöð í Slavyansk sem olli manntjóni. Hvaða þýðingu hafa öll þessi skilaboð fyrir þig?
N. Starikov: Þetta er allt rökrétt afleiðing af því að ríkið í Úkraínu var nánast eytt í febrúar. Þú sagðir að það hafi verið skotbardagi á sunnudagskvöldið. Við verðum að skýra að það eru páskar. Og því miður skrifuðu margir og sögðu að þeir satanistar sem standa hinum megin við víggirðingarnar frá Rússum elska að skipuleggja blóðugar ögrun sérstaklega á páskum og öðrum rétttrúnaðarhátíðum. Allt var þetta vel undirbúið. Samkvæmt ýmsum heimildum létust þrír vígamenn, tveir þeirra voru skotnir af leyniskyttu. Það er að segja, þetta var heil hernaðaraðgerð. Allar fréttirnar sem við heyrum um Úkraínu eru löngun ákveðins afls til að gera Úkraínu í óreiðu, eyðileggja hana sem ríki. Undanfarið hafa bandarískir háttsettir embættismenn farið í heimsókn í Úkraínu. Yfirmaður CIA kom á fölsku vegabréfi. Hann kom síðast árið 1992, eftir það hafði hann engan áhuga á Úkraínu. Joe Biden kom í dag. Dagskráin er flokkuð, engir blaðamenn.
A. Tolstov: Það eru fregnir af því að hann muni tilkynna tæknilega aðstoð við Úkraínu, þar á meðal útvegun ákveðinnar tæknikunnáttu sem gerir landinu kleift að auka skilvirkni í notkun orkuauðlinda.
N. Starikov: Hversu margir munu trúa því að Joe Biden hafi flogið til Úkraínu til að tala um nýja orkusparandi tækni? Hann kom vegna þess að herforingjastjórnin er í mjög erfiðri stöðu. Þeir bjuggust ekki við viðbrögðum þeirra eigin íbúa og nú eru þeir á blindgötu. Annars vegar myndu þeir virkilega vilja beita valdi en þeir geta þetta ekki. Á hinn bóginn vilja þeir ekki semja til að trufla ekki eigin áætlaðar ólögmætar forsetakosningar.
A. Tolstov: Á sama tíma neitaði fjöldi bandarískra þingmanna að hitta sömu Júlíu Tymoshenko, sem ætlaði að fara til Bandaríkjanna. Þar af leiðandi neitaði hún ferðinni að því er virðist, hún hafði engan til að fara til.
N. Starikov: Miðað við fjölda leigufluga háttsettra Bandaríkjamanna munu þeir sjálfir fljótlega fljúga til Úkraínu. Það er engin þörf fyrir Úkraínumenn að fljúga svo langt. Bráðum munu allir fljúga þangað ef íbúar á Suðausturlandi skipuleggja sig svo virkt.
A. Tolstov: Hvers vegna neita þeir þá að hitta Tymoshenko? Þýðir þetta að Washington sé ekki talin raunverulegur keppinautur um forsetaembættið?
N. Starikov: Það geta verið nokkrir möguleikar hér, einn af þeim sem þú segir að súkkulaðikonfektframleiðandi sé flottari fyrir Washington. Á hinn bóginn, hvað ætti ég að tala um við hana? Undanfarið hefur hún verið að gefa mjög undarlegar yfirlýsingar - annað hvort að slá hana með kjarnorkusprengju eða biðja um hernaðaraðstoð. Þú og hún sitjum við borðið, það verða blaðamenn og myndavélar í kring, og hún mun bulla eitthvað út úr sér. Þú verður að neita henni, diplómatískt og blíðlega, til að valda ekki úkraínskum kjósendum vonbrigðum að Ameríka veitir enn aðstoð. Því er auðveldara að veikjast, vera upptekinn eða fara í aðra vinnuferð.
A. Tolstov: Vladimír Pútín sagði í síðustu viku í beinni línu að hann þekki hana vel og þó að hún hafi kallað eftir því að Rússar verði skotnir með kjarnorkuvopnum, að sögn forsetans, var það gert í tilfinningalegu niðurbroti.
N. Starikov: Forseti mikils lands hlýtur að vera hinn kurteisi maður. Í þessum skilningi samsvarar Vladimir Vladimirovich algjörlega þessum háa titli. Sem diplómat talar hann á þann hátt að skera ekki úr neinum valmöguleikum. Hvað ef hún yrði yfirmaður Úkraínu við einhvern snúinn tíma í sögunni. Þar að auki skrifaði Tímósjenkó, sem var and-rússneskur á myndavélinni, undir gassamning sem í dag gefur okkur öll trompin. Verðið þar er frekar hátt - $486, ef mér skjátlast ekki. Krafa er um fyrirframgreiðslu. Ef það er engin fyrirframgreiðsla getum við stöðvað þessar sendingar. Jafnframt var hún send í fangelsi vegna þessa samnings. Það er hægt að segja að það hafi valdið Rússum risastórum vandamálum, en á hinn bóginn gaf það okkur mikla gjöf með því að skrifa undir þennan samning. Þú sérð að allt er að breytast. Þar var Janúkóvítsj, hún var í fangelsi. Nú situr hann í Rostov-on-Don og hún stjórnar. Poroshenko er almennt óskiljanleg manneskja.
Þegar ég var í Kyiv tók ég þátt í einu af forritunum með honum. Hann talaði um Evrópusamrunann eins og venjulega. Maðurinn verður án sælgætis hann er enn með rútuframleiðslu. Allt sem hann framleiðir er selt í Rússlandi og hann vill aðlagast Evrópu. Nú hefur komið í ljós að hann græðir ekki á framleiðslunni.
A. Tolstov: Borgarstjórinn í Slavyansk fullvissaði að enginn rússneskur hermaður væri í borginni. Að sögn Vyacheslav Ponomarev komu fyrrum samstarfsmenn hans úr sovéska hernum þangað. Þetta eru fréttir af blaðamannafundinum. Sendinefnd ÖSE, sem þar er staddur, getur sannreynt þetta.
N. Starikov: Þeir voru sannfærðir um þetta í gær þegar þeir tilkynntu að þeir hefðu ekki fundið neinn rússneskan hermann. Það er erfitt að finna eitthvað sem er ekki til.
A. Tolstov: Ponomarev bað Rússa að senda friðargæsluliða á yfirráðasvæði Donetsk og Lugansk héraðanna. Utanríkisráðuneytið svaraði strax. Sergei Lavrov sagði að ákall um að Moskvu grípi inn í ástandið í suðausturhluta Úkraínu setji Rússland í mjög erfiða stöðu. Hversu flókið er það? Hver er leiðin út?
N. Starikov: Annars vegar er einn af helstu eiginleikum rússneskrar siðmenningar samkennd og réttlætiskennd, þannig að fólk okkar, þegar það hrópar „okkar er barið,“ hleypur hann og spyr ekki „hverja. og hvar." Þjóðverjinn mun spyrja "af hverju eru þeir að berja", "hvar eru þeir að berja", "hringdu þeir á lögregluna?" En þegar við erum virkir hvattir til að taka þátt í úkraínskum málum í formi hersveita eða annarra ráðstafana, verðum við að skilja að við getum ekki hjálpað rússneskumælandi bræðrum okkar á þennan hátt. Rússar ættu ekki að senda hermenn til Úkraínu. Þetta er það sem herforingjastjórnin bíður eftir, að gera okkur út um að vera árásarmaðurinn, að setja rússnesku og úkraínsku þjóðirnar upp á móti hver annarri. Þar er mikill fjöldi ungs fólks. „Rétt geiri“ er fullorðinn heilaþveginn leikskóli. Allir vígamennirnir sem voru handteknir, þar á meðal þeir sem voru drepnir í Slavyansk og handteknir, eru 18, 19 eða í mesta lagi 20 ára gamlir. Það er að segja, þetta eru strákar. Þar að auki eru þetta rússneskir strákar. En réttlætiskennd þeirra, sem er þeim líka eðlislæg, er notuð eftir heilaþvott til að berjast gegn eigin þjóð. Ef hermenn okkar fara þangað munu þessir strákar halda að þeir séu að verja heimaland sitt fyrir blóðugu rússnesku stjórninni, þeir munu berjast við okkur með nöglum. Við þurfum þetta ekki. Í dag verða Úkraínumenn sjálfir, íbúar Suðausturlanda, að skilja þessa stöðu. Því miður var blóði úthellt, en þetta er ekki þeim að kenna, heldur ræningjunum sem eru notaðir sem skemmdarverkahópar. Aðeins leið sambandsvæðingar Úkraínu, leiðin til að fjarlægja mál sem varða alla íbúa, mun hjálpa til við að leysa vandamálið. Ég tel að í stjórnarskrá Úkraínu eigi að taka fram að landið eigi tvö ríkistungumál. Þetta mun strax fjarlægja helming þeirra mála sem eru til staðar, en hvorki nasistar né gerviyfirvöld eru tilbúin að fallast á þetta af einni einfaldri ástæðu. Ef rússneska er annað tungumál Úkraínu, hvernig munu þeir sanna fyrir Úkraínumönnum að þeir og Rússar séu ólíkt fólk? Bandaríkjamenn þurfa Úkraínu sem hluta af Rússlandi, sem þeir munu síðan setja gegn Rússlandi. Í þessum skilningi spila allar hernaðaraðgerðir Rússa í hendur Bandaríkjamanna. Margir sagnfræðingar segja að Stalín hefði átt að slá Hitler fyrir 22. júní. Þetta er stórkostlegur misskilningur á alþjóðaástandinu sem þá var. Ef Stalín hefði gert þetta, þá hefðu Bretland, Bandaríkin og Þýskaland verið á móti honum. Þá yrði frelsisherferð fyrir alla Evrópu.
Útvarpshlustandi: Erum við ekki of hrædd við hvað Vesturlönd munu hugsa um okkur?
N. Starikov: Bandarískir hermenn eru ekki opinberlega staðsettir á úkraínsku yfirráðasvæði. Jafnvel yfirmaður CIA var þarna hulið og neitaði því í langan tíma þar til þeir sýndu honum hárkolluna sem hann hafði týnt á leiðinni til Boryspil. Það eru einkamannvirki sem oligarch Kolomoisky bauð. Önnur spurningin er sú að hlutlægt eru þau nú sterkari, þannig að sá sem þolir það ekki ætti að sleppa úr árekstri. Við verðum að stjórna. Þeir þurfa að draga okkur inn í átök, framkvæma blóðug fjöldamorð, lýsa því yfir að Rússar hafi gert það og þá gæti jafnvel lyktað eins og hernaðarátök við NATO. Á sama hátt vorum við dregin inn í heimsstyrjöldina árið 1914. Það endaði með því að við hjálpuðum serbneskum bræðrum, en við stóðum eftir án okkar eigin ríkis. Minnum á sendiherrann sem þeir ætla að senda okkur. Hvar sem hann fer er bylting, síðan valdarán. Með því að senda slíkan sérfræðing vilja þeir spila á innri mótsagnir okkar, auka þær með refsiaðgerðum, með hernaðarátökum og gera í Rússlandi það sem þeir gerðu í Úkraínu. Með því að skilja leik þeirra verðum við að taka skref í aðra átt en þeir vilja.
Útvarpshlustandi: Hver getur stöðvað reiðan Obama?
N. Starikov: Mér líkar heldur ekki hvernig hann hegðar sér gagnvart Rússlandi og hagaði sér gagnvart Líbíu og Sýrlandi. En mundu fyrri forseta Bandaríkjanna. George Bush sprengdi Írak og drap saklausa Íraka, Clinton sprengdi Júgóslavíu. Þeir eru alltaf að sprengja og drepa, og þeir gera það eingöngu í nafni friðarins. Það sem eykur sérstaka tortryggni við Barack Obama er sú staðreynd að strax í upphafi stjórnmálaferils síns sem forseti Bandaríkjanna fékk hann fyrirfram friðarverðlaun Nóbels. Þeir reyndu að þóknast Barack, en komu honum þar með í heimskulega stöðu, því hann hafði þegar byrjað nokkur stríð. Sérhver forseti Bandaríkjanna mun fylgja sömu stefnu. Bandarískir kjósendur geta stöðvað hann, en því miður munu þeir kjósa einhvern eins og hann sem mun berjast aftur. Áður fyrr var árásarstefna Bandaríkjanna stöðvuð af Sovétríkjunum. Þetta gekk ekki alltaf upp, en mörg hernaðarátök voru ekki unnin af Bandaríkjamönnum, því þeir vissu að þeir myndu fá það í tennurnar. Þegar við endurheimtum sterk Evrasíuveldi getum við stöðvað þá. Þess vegna ráðast þeir á Úkraínu til að koma í veg fyrir að við gerum þetta.
A. Tolstov: Janúkóvítsj gaf út yfirlýsingu um að ný stjórnvöld í Kyiv þyrftu að hefja samningaviðræður við leiðtoga fólksins í austurhéruðum Úkraínu. Hann varar við því að yfirvöld séu einu skrefi frá blóðsúthellingum. Munu þeir hefja samningaviðræður?
N. Starikov: Svo virðist sem þeir hafi samþykkt að semja í Genf en þeir sjást ekki. Til að gera þetta þarftu að taka nokkur skref í viðbót. Fólk kaus landstjóra þjóðar sinnar, kaus nýtt lögmætt vald í fleiri svæðum í Úkraínu. Allt þetta færir samningaviðræður við ólögmæt yfirvöld í Kyiv miklu nær. Þeir munu aðeins tala við þá sem eru sterkir og skipulagðir. Það er aðeins ein leið til að leysa kreppuna - í fyrsta lagi stjórnarskrárumbætur, þjóðaratkvæðagreiðslur. Það er nauðsynlegt að leysa málið um tungumál, málið um valddreifingu úkraínska valdsins. Því næst ætti allt þetta að vera skrifað inn í úkraínsku stjórnarskrána og að því loknu ættu forsetakosningar að fara fram með skýrum völdum og skipulagi ríkisins. Já, forsetinn mun breytast, en hver mun tryggja að vopnaðir þjóðernissinnar komi ekki til austurborga, að þeir muni ekki drepa fólk? Ef engar tryggingar eru til staðar leysist málið ekki.
Hvernig Poroshenko og Tymoshenko gáfu hluta af Úkraínu til Rúmeníu
27.04.2014
Sagan endurtekur sig ef fólk gleymir henni. Afleiðingar þess að fólk man ekki eftir atburðum allra nýlegra fortíðar eru sérstaklega sorglegar. Í dag í Úkraínu er verið að spila alvöru gjörning sem kallast „kosningar“. Helstu keppinautarnir um sigur í keppninni eru Júlía Tymoshenko og Petro Poroshenko. Það virðist vera „barátta“ á milli þeirra. Þeir gefa báðir háværar yfirlýsingar um „baráttuna gegn aðskilnaðarsinnum og hryðjuverkamönnum,“ eins og í dag í Kyiv kalla þeir sína eigin borgara frá suðausturhluta landsins.
Af hverju er orðið „barátta“ innan gæsalappa? Vegna þess að báðar þessar tölur, Tymoshenko og Poroshenko, eru meðlimir í sama liði. Saman vorum við ALLTAF í sömu ríkisstjórn. Sem, að stjórn Vesturlanda, flutti hluta lands síns í erlenda lögsögu.
Þetta gerðist nokkuð nýlega. Fyrir aðeins fimm árum síðan.
Við skulum muna hvernig þeir sem í dag hrópa hátt um heilindi Úkraínu, að skipun Vesturlanda, fluttu Serpentine Island hilluna til Rúmeníu.
Við the vegur, fyllt með jarðgasútfellingum...
Svo - 2004. Maidan. „Sigur frelsisins“ í fordæmalausum kosningum í þremur umferðum. Jústsjenkó forseti, sem Vesturlönd setja við stjórnvölinn. Það er ljóst að alltaf þarf að borga fyrir vestrænan stuðning. Hvernig? Auðvitað, í þágu lands þíns og fólks. Washington, London og Brussel hafa aldrei í sögu sinni hjálpað neinum ókeypis.
Og svo spiluðu úkraínsk yfirvöld samspil í þremur atriðum, sem gerði það mögulegt að greiða fyrir vestræna hjálp í appelsínugulu byltingunni. Ákveðið var að flytja hluta af úkraínska strandsvæðinu í Svartahafi í hendur Rúmeníu. Auðvitað sá sem er ríkur af kolvetni. Þetta er hilla Zmeiny-eyju.
Ákveðið var að formfesta þá ákvörðun sem tekin var fyrirfram með dómi Evrópudómstólsins.
Allt var leikið eins og klukka.
Þann 16. september 2004 lagði Rúmenía fram kröfu á hendur Úkraínu vegna afmörkunar á siglingamörkum efnahagslögsögunnar og landgrunnsins í Svartahafi. Þegar Sovétríkin voru til, hugsuðu rúmensku samstarfsaðilar okkar „af einhverjum ástæðum“ ekki einu sinni um að leggja fram slíkar kröfur. En Kuchma og Úkraína höfðu ekkert með það að gera...
Eftir allt saman byrjaði fyrsta Maidan strax - í nóvember 2004.
Í desember 2004 varð Jústsjenkó forseti eftir þriðju umferð kosninganna, sem á sér engar hliðstæður í heimssögunni (!).
Nú þurfti Yushchenko að endurgreiða skuldina. Og hann gaf það.
Þann 3. febrúar 2009 tilkynnti dómstóllinn ákvörðun þar sem, ef við fleygðum öllum lagaskilmálum, fór hluti af hafsbotni Úkraínu til Rúmeníu.
Á meðan var algjör óþarfi að lögsækja Rúmeníu. Samkvæmt diplómatískum samningi sem Sovétríkin og Rúmenía undirrituðu varð Snake Island hluti af Sovétríkjunum frá 23. maí 1948. Fyrir þetta varð eyjan yfirráðasvæði rússneska heimsveldisins árið 1829, eftir annað rússneskt-tyrkneskt stríð. Ríki sem hét Rúmenía var einfaldlega ekki til þá. Eftir Krímstríðið fluttu breskir og franskir félagar okkar eyjuna til Rúmeníu. Árið 1948 virtist sem endalokunum væri náð. Á Sovéttímanum staðfesti Rúmenía þrisvar opinberlega viðurkenningu sína á Zmeiny-eyju og aðliggjandi landgrunni sem Sovétríkin. Úkraína, sem löglegur arftaki úkraínska SSR, gæti notað þessi rök. En pólitískar skuldir Maidans verður að greiða. Og með einu pennastriki Haag-dómarans endurheimti Rúmenía 79,34% af umdeildum svæðum í Svartahafi, sem tapaðist vegna þátttöku í stríðinu af hálfu Hitlers. Viðbrögð úkraínskra stjórnvalda við ákvörðuninni um að Rúmenía skar af sér hluta af hillu eru afar hagstæð:
„Staðgengill utanríkisráðherra Úkraínu, Alexander Kupchishin, sagði að Úkraína væri ánægð með niðurstöðu Alþjóðadómstólsins. „Það er mjög mikilvægt að síðasta vandamálið í samskiptum Úkraínu og Rúmeníu hafi verið leyst,“ sagði hann.
„Línan er málamiðlun og ákvörðun dómstólsins er bindandi fyrir báða aðila,“ sagði aðstoðarráðherrann. Kupchishin sagði einnig að ákvörðun dómstólsins væri mjög mikilvæg, samkvæmt henni væri Zmeiny viðurkennd sem eyja með landhelgi 12 sjómílna“[41].
Nú er kominn tími til að sjá hver var meðlimur úkraínsku ríkisstjórnarinnar, sem svo auðveldlega og brosandi gaf upp hluta af hillu sinni til Rúmeníu. Forsetinn var Viktor Jústsjenkó - hann hefur lengi verið í pólitískum gleymsku. En restin af „hetjum Úkraínu“ halda áfram að berjast um atkvæði. Og heilindi Úkraínu.
Samsetning ríkisstjórnar Úkraínu á þeim tíma sem ákvörðunin var tekin af alþjóðadómstólnum:
Tímósjenkó Júlía Vladimirovna er forsætisráðherra Úkraínu.
Oleksandr Valentinovich Turchinov er fyrsti varaforsætisráðherra Úkraínu.
Poroshenko Petro Alekseevich - Utanríkisráðherra Úkraínu (og fleiri).
Eins og við sjáum er allt saman. Forsetaframbjóðendurnir Tímósjenkó og Porosjenkó eru nú „s konar keppinautar“. Ólögmætur straumur „þ.e. Ó." Turchinov var einnig í þeirri ríkisstjórn. Allir eru í sama liði. Þeir gera eitt. Og allt er eingöngu "í þágu" Úkraínu.
Þannig að fyrstu tvær aðgerðirnar - málsóknin og tap dómstólsins af Úkraínu - hafa verið framkvæmdar. Kominn tími á þriðju aðgerðina - „óvænt uppgötvun kolvetnis.
23/02/2012 „Fulltrúar bandaríska fyrirtækisins ExxonMobil og rúmenska olíufélagsins Petrom staðfestu tilvist jarðgasforða á landgrunni Svartahafs nálægt Snake Island. Eldsneytisbirgðir sem uppgötvast hafa á yfirráðasvæði sem Úkraína hafði áður deilt um er áætlað af sérfræðingum á 42 milljarða rúmmetra. Þetta er þreföld árleg neysla í Rúmeníu.“
Vinsamlegast athugaðu að úkraínskir stjórnmálamenn gáfu Vesturlöndum gríðarlegar gasinnstæður, sem úkraínska hagkerfið sjálft þarf virkilega. Á sama tíma kallaði þáverandi ríkisstjórn Orange, sem í dag er aftur við stjórnvölinn, dóm dómstólsins stórsigur. Hvaða fyrirtæki í landinu heldurðu að muni hefja gasvinnslu frá Zmeiny-eyju? Hvert mun ágóðinn fara? Sú staðreynd að það var þetta land, Bandaríkin, sem borgaði fyrir bæði Maidan 2004 og Maidan 2014 er allt "tilviljunarkennd tilviljun"...
Það er aðeins eftir að skýra eina spurningu. Og hvar var Arseniy Yatsenyuk við flutning hluta af úkraínsku landsvæði til Rúmeníu, að í dag reynir hann svo ógnandi að horfa á alla af sjónvarpsskjánum með gleraugum sínum? Hann var ekki í ríkisstjórninni þá. Hann leiddi flokkinn Front for Change. Varstu andvígur refsiákvörðuninni? Nei. Hann krafðist þess afdráttarlaust að Úkraína tæki þátt í réttarhöldunum, en niðurstaða þeirra var fyrirfram ákveðin, til að „ákvarða stöðu Snake Island fyrir árslok 2008“.
Já, ég gleymdi næstum því. Fyrir niðurstöðu dómstólsins var Yatsenyuk... einnig utanríkisráðherra ríkisstjórnar Tímósjenkó. Og árið 2007 var hann mikill bjartsýnismaður:
„Arseniy Yatsenyuk bætti við að dómstólar væru í gangi varðandi Zmeiny-málið. „Sum málanna eru fyrir dómstólum, sum málanna eru til skoðunar hjá nefndum. Ég skal segja þér hreinskilnislega: við teljum okkur fullkomlega sjálfstraust í dómsmálinu varðandi Snake Island. Við höfum ráðið nokkra af bestu lögfræðingunum. Afstaða úkraínska hliðarinnar er skýr og skiljanleg.“[42]
Sennilega voru það þessir „bestu lögfræðingar“ sem misstu hluta af yfirráðasvæði Úkraínu til Rúmeníu. Og síðan flokkur Yatsenyuk árið 2013... gekk til liðs við Batkivshchyna flokk Tímósjenkó. Hringurinn er lokaður.
Samkvæmt atburðarásinni er hægt og ætti að gefa upp hagsmuni og yfirráðasvæði Úkraínu.
Ef þetta er gert í þágu Evrópu og USA.
Við the vegur, hefur þú einhvern tíma hugsað um hvers vegna einmitt þessir stjórnmálamenn sem tóku beinan eða óbeinan þátt í flutningi hluta af úkraínska yfirráðasvæðinu til Rúmeníu (lesist BNA) komust aftur upp á yfirborðið í gruggugu bylgju annars óróa í Úkraínu?
Hvers vegna nákvæmlega fengu þeir stuðning Washington AFTUR?
Og síðast en ekki síst, hvað munu Poroshenko og Tymoshenko, ásamt Turchynov og Yatsenyuk, gefast upp fyrir ríkjunum að þessu sinni?
Af hverjum læra refsingarmenn Úkraínu?
29.04.2014
Í dag er það engum lengur leyndarmál að gerviyfirvöld í Kyiv eru algjörlega háð. Þetta eru leikbrúður sem engilsaxar stjórna frá Washington og London. Það er frá húsbændum sínum sem fyrrum putschistar, sem nú hafa kallað sig úkraínska „Vlada“, taka leiðbeiningum þeirra. Tvisvar hófust „sérstök aðgerðir“ gegn suðausturhlutanum daginn eftir að forstjóri CIA og utanríkisráðherra Bandaríkjanna komu til Kyiv.
Maður ætti ekki að vera hissa á næstum oflætisfullri löngun herforingjastjórnarinnar til að úthella blóði. Það er nóg að muna hverjir eru kennarar þeirra og undrunin mun bráðna.
Fyrir tæpum 95 árum, 13. apríl 1919, framdi breska heimsveldið einn af blóðugum glæpum sínum.
Í dag, þegar alheimsfjölmiðlunum er algjörlega stjórnað af engilsaxum, tala þeir nánast ekki eða skrifa um þetta.
Og þetta er það sem gerðist. Indland var bresk nýlenda til ársins 1949. Í dag er Úkraína í raun bandarísk nýlenda.
Þann 10. apríl 1919 urðu óeirðir í Punjab-fylki á Indlandi, sem voru af völdum handtöku hins mikla húmanista og mikla sonar Indlands, höfundar hugmyndarinnar um ofbeldislausa andspyrnu, Mahatma Gandhi. Bretar fólu Dyer hershöfðingja að koma á reglu. Hann ákvað að bregðast við fyrir víst. Og hann setti í raun upp ögrun. „Snemma morguns birtust ögrunarmenn hans í borginni og hvöttu fólk til að safnast saman fyrir fjöldafund, að sögn á vegum indverska þjóðarráðsins. Sömu morgunstundir gekk boðberi í gegnum Amritsar og las nokkrum sinnum upp fyrirskipunina um tafarlausa upptöku herlaga og bann við öllum mótmælum og fundum, í takt við trommu. Í lætinu heyrðu fáir boðberann og enginn trúði honum.“[43]
Þetta gerðist 13. apríl 1919 í miðbæ indversku borgarinnar Amritsar. Í aðdraganda Baisakhi-hátíðarinnar safnaðist hópur óvopnaðs fólks saman á rústum borgargarðsins Jalianwala Bagh, umkringdur háum múrum. Til að tjá mótmæli ykkar. Og margir - að skemmta sér og fagna. Samkvæmt ýmsum áætlunum voru um 10 til 20 þúsund manns.
Það fyrsta sem þeir gerðu var að samþykkja ályktun um hollustu við breska konungsveldið.
Það sem gerðist næst var enn í sögunni sem „skotárásin í Jalianwala Bagh“ eða „fjöldamorðin í Amritsar“.
Enskir hermenn gengu inn í garðinn, settu sig á hæð, umkringdu fólk sem átti enga leið út - það var eins og í músagildru. Breski hershöfðinginn Dyer gaf fyrirskipun um að hefja skothríð. Án fyrirvara. Á tíu mínútum var hleypt af 1650 skotum. Riffill. Enginn taldi vélbyssurnar.
379 manns voru drepnir, 1137 særðir. Þetta er samkvæmt bók franska rithöfundarins Christina Jordis „Mahatma Gandhi“ (M.: Young Guard, 2013. Bls. 152.).
Sovéska alfræðiorðabókin skrifar öðruvísi: „Um þúsund manns voru drepnir og um tvöfalt fleiri særðust.“
Hvað er einkennandi fyrir engilsaxneska „rithönd“? Að stilla einum hluta fólksins upp á móti öðrum. Þökk sé þessu réðu nokkrir Bretar yfir hundruðum milljóna indíána. Engilsaxar notuðu reynslu sína af að „klofa“ þjóðir oftar en einu sinni í sögunni. Indlandi og Pakistan. Kýpur er norður og einfaldlega Kýpur. Tvö Írland og svo framvegis.
Í dag eru þeir að reyna að sundra rússneska heiminum, rússneskri siðmenningu og rússnesku þjóðinni.
Vinsamlegast athugið - allir fasista vígamenn og allir stjórnmálamenn í Úkraínu tala rússnesku fullkomlega. En á sama tíma, eins og venjulega, krefjast þeir þess að þeir séu annað fólk...
Í sveit Reginalds Edward Dyer hershöfðingja, sem framdi blóðug fjöldamorð... var ekki einn Breti og ekki einn einasti fulltrúi þjóðernis sem bjuggu í Amritsar og nágrenni.
Og ein spurning að lokum sem vert er að spyrja. Hvað gerðu þeir Dyer hershöfðingja, sem gaf refsifyrirmælin?
„Í framhaldi af rannsókninni fann neðri deild breska þingsins Reginald Edward Dyer hershöfðingja, sem framdi skotárás í indversku borginni Amritsar, sekan um óréttmæta og óhóflega valdbeitingu og mælti með því að Winston Churchill, stríðsráðherra. reka hershöfðingjann."[44]
Churchill sendi í raun morðóða hershöfðingjann á eftirlaun með lífeyrisskerðingu um helming. En hans vegna var stofnuð „nefnd“, sem herinn á að hafa flutt gríðarlega upphæð upp á 26.317 sterlingspund til.
Þannig að morðinginn skorti ekki peninga. Hvernig hann fann enga iðrun. Allt er eins og í dag fyrir þá sem gefa fyrirmæli um að beita hernum gegn þjóð sinni í Úkraínu.
Þegar öllu er á botninn hvolft, eftir feril þeirra, bíður þeirra gestrisin London...
Án samvisku og heiðurs
03.05.2014
Núverandi ráðamenn í Kyiv og þeir sem koma í þeirra stað hafa hvorki samvisku né heiður.
Og þetta er greinilega sýnt af Odessa harmleiknum. Herskáir nasistar úr hægri geiranum neyddu fólk til að leita skjóls í húsi verkalýðsfélaganna með árásargjarnum aðgerðum sínum. Þá kveiktu þeir í byggingunni og leyfðu slökkviliðsmönnum ekki að slökkva hana. Afleiðingin er um 40 brenndir og kafnir íbúar Odessa.
Hvað segja helstu „forsetaframbjóðendur Úkraínu“ um það sem gerðist?
1. „Úkraínski forsetaframbjóðandinn Petro Poroshenko er sannfærður um að harmleikurinn í Odessa sé hluti af áætlun rússneska sambandsríkisins og sérsveitar Rússlands um að koma í veg fyrir ástandið og kljúfa Úkraínu, segir í fréttaþjónustu hans.
Poroshenko vottaði öllum ættingjum og vinum þeirra sem létust í Odessa og Úkraínu einlægar samúðarkveðjur. „Dauði fólks liggur á samvisku erlendra brúðuleikstjóra, sem í nokkra mánuði hafa stjórnað, styrkt og sett á svið gervi-aðskilnaðarhreyfingar, ráðist á og skelfað raunverulega föðurlandsvini í Odessa og föðurlandsvinum Úkraínu á öðrum svæðum,“ sagði hann. [45].
2. „Forsetaframbjóðandinn Júlía Tímósjenkó kom til Odessa þar sem hún ætlar að heimsækja fórnarlömb átakanna 2. maí. Vefsíða Batkivshchyna flokksins greinir frá þessu.
„Seint á föstudagskvöldi kom forsetaframbjóðandinn Júlía Tímósjenkó til Odessa, þar sem hún ætlar að heimsækja þá sem urðu fyrir hryðjuverkaárás í borginni á vegum leyniþjónustunnar í Kreml,“ segir í skilaboðunum. „Tímósjenkó ætlar að veita fjölskyldum fórnarlambanna stuðning sem vörðu Odessa fyrir aðskilnaðarsinnum,“ segir á vefsíðunni.
Rússum er um að kenna. Þeir kenna Rússum alltaf um allt.
Voru það Rússar sem neyddu „þjóðfeðra Úkraínu“ til að búa til molotovkokteila og henda þeim í bygginguna? Rússar höfðu afskipti af björgun fólks? Þvinguðu Rússar lögregluna til að hafa ekki afskipti og yfirgefa í raun og veru hús verkalýðsfélaganna, og skildu nasista eftir til að eyða fólki sem flýði eld og reyk?
Hversu margir af fjórum tugum látinna tilheyra vígamönnum og fótboltaaðdáendum hægri geirans sem í sameiningu stóðu fyrir því að brenna fólk?
Og hversu margir af þeim sem voru drepnir með skotvopnum, brenndir og kafnaðir voru þeir sem voru og eru á móti Bandera og eru með slaufur heilags Georgs?
Verður refsað þeim sem köstuðu molotovkokteilum inn í húsið þar sem fólkið er, sem varð til þess að það lést, eða munum við aftur heyra talað um að Rússum sé um allt að kenna?
Það er hægt að spyrja margra spurninga en við þeim fást engin svör.
Hreinar lygar - þetta er pólitísk trúarjátning helstu frambjóðenda í úkraínsku kosningunum. Við slíkar aðstæður og svona fólk er einfaldlega hættulegt að velja.
Lífshættuleg.
Ef þú vilt gera byltingu skaltu velja land sem þér er sama
05.05.2014
Ég vek athygli á viðtali mínu við dagblaðið Komsomolskaya Pravda, tileinkað atburðunum í Úkraínu.[46]
Það líður eins og þeir séu ekki að segja okkur eitthvað: eins og að innistæður af ómældum olíu- eða demantaauð hafi fundist undir yfirráðasvæðinu sem kallast Úkraína - slík barátta er í gangi um það...
Hvað er að gerast? Og getur það virkilega verið að „útvörður baráttunnar gegn Rússlandi,“ eins og við erum vön að kalla hana, gæti kostað svo mörg mannslíf? Og hvers vegna gerist slík atburðarás nánast án athugasemda frá öld til aldar?
Samtal við rithöfundinn, meðformann „Föðurlandsflokksins mikla“ (GF) Nikolai Starikov, var um þetta.
Af þremur verðlaunum eru tveir eftir
— Miðað við það sem er að gerast, Nikolay, býr raunverulegt rússneskt fólk í suðausturhluta Úkraínu. Þeir beisla í langan tíma, en þeir fara fljótt...
„Atburðir dagsins sýna hversu réttar aðgerðir Krímverja voru. Þegar allt kemur til alls, ef ekki væri fyrir þjóðaratkvæðagreiðsluna, hefði það sama gerst á Krímskaga. Kannski jafnvel í meira mæli, vegna þess að herforingjastjórnin myndi henda úrvalssveitum sínum þangað - það er miklu stærra hlutfall þeirra sem vilja ekki styðja ólögmæta Kyiv-stjórn. Þegar litið er til Krímskaga vill íbúar Suðausturlanda sama friðinn. Þar er algjör alþýðuuppreisn í gangi. Námumenn hafa engan tíma til að takast á við vitleysu eins og pólitík - þeir hafa næturvaktir og slátrun. En það sem er að gerast í Kyiv „fá“ þá ekki aðeins pólitískt og siðferðilega, heldur einnig efnahagslega. Hrinja hefur næstum helmingast á mánuði, gasverð hefur hækkað einu og hálfu sinni og eftirlaunaaldur hækkar. Og þessi núverandi ríkisstjórn býður ekki upp á neitt gott, nema hvernig eigi að fjármagna herinn með sms... Þetta eru pólitískir trúðar, bara blóðugir trúðar, tilbúnir að úthella blóði. Þess vegna krefjast menn sambandssvæðingar.
— Hugsjóna þeir ekki þetta hugtak?
- Nei. Hvað er sambandsvæðing? Hæfni til að leysa fjölda mála sem eru lykilatriði í dag. Fólk neyðist til að tala úkraínsku - vinsamlegast, svæðið ákveður tvö tungumál, úkraínsku og rússnesku. Eða þrjú - ef við erum að tala um Transcarpathia. Næst: efnahagsmál. Svæðið græddi peninga og hélt þeim fyrir sig - hvað er athugavert við það? Bensínverð: ef Rússar í dag vilja ekki (og það er sanngjarnt) styðja fjárhagslega and-rússnesku, hliðhollustu, fasistastjórninni í Kyiv, þá munum við geta niðurgreitt Donetsk- eða Lugansk-svæðið með því að lækka verðið með því að álykta sérstakt samkomulag við ákveðið svæði.
Nú er svarið við spurningunni, hvað þarf Vesturlönd? Óreiða. Borgarastyrjöld, blóðsúthellingar, óstöðugleiki, eyðilegging úkraínska hagkerfisins. Þeir vilja að það sé slæmt þar. Þetta er mikilvægt að skilja.
— Það er að segja, Vesturlönd gera ekki tilkall til úkraínskra ofna og kolainnlána?
„Hann þarf þessa háofna til að fara ekki til Rússlands. Hér eru þrjú úkraínsk „verðlaun“: sá fyrsti er flotastöð á Krímskaga. Verkefni hinnar nýju ólögmætu ríkisstjórnar var að kreista Rússland út úr Krímskaga og flytja þessa herstöð í hendur Bandaríkjamanna. Það gekk ekki eftir, þessi verðlaun eru þegar í góðum höndum. Tveir eftir. Pipe er gasleiðslu sem liggur í gegnum yfirráðasvæði Úkraínu til vesturs. Hér er verið að reyna að kúga okkur og lofa því að skipta út rússnesku gasi í Evrópu fyrir amerískan leirstein eða norskt gas. Ekkert mun ganga upp - ekki er hægt að bæta fyrir rússneska gasbirgðir með neinu, þú þarft að fjárfesta fyrir 200 milljarða evra eða byggja upp risastóran tankskipaflota til að flytja fljótandi gas frá Bandaríkjunum. Það er að segja að í náinni framtíð er aðeins hægt að höggva niður platantré og kastaníur í París og hita upp með viði. Loks eru þriðju verðlaun, sem nú er virk barátta um, iðnaðarsvæði. Það eru íbúar Suðausturlanda sem geta ráðið úrslitum um örlög Úkraínu.
Allt endurtekið
- Við skulum muna hvers vegna Rússar enduðu fyrir utan föðurlandið í fyrsta lagi?
— Það er manneskja á plánetunni okkar sem þú getur spurt þessarar spurningar til, hann er á lífi: þetta er Mikhail Sergeevich Gorbatsjov. Þannig að við þurfum að spyrja hann hvernig það gerðist að ein þjóð, sem samanstendur af Rússum, Úkraínumönnum, Hvíta-Rússum og mörgum öðrum þjóðum sem saman mynduðu Sovétríkin, fann sig skyndilega skipt eftir landamærum ríkisins? Þú, Mikhail Sergeevich, sagðir okkur frá málfrelsi og perestrojku. Og sjáðu hvernig þetta endar allt...
Við munum ekki endursegja þau þekktu sannindi að Úkraína sem ríki hafi nánast ekki verið til fyrir 1991 og að Kyiv sé vagga rússneska ríkisins. Aldir liðu, þyngdarpunkturinn flutti til Moskvu. Og vesturhéruð, byggð af okkar eigin þjóð, féllu undir Pólverja, furstadæmið Litháen, pólsk-litháíska samveldið og síðan að hluta undir stjórn austurrísk-ungverska heimsveldisins. Síðustu svæðin, sem í dag eru byggð flestum „Úkraínu Úkraínumönnum“, urðu hluti af Sovétríkjunum þegar árið 1939 og eftir lok föðurlandsstríðsins mikla og síðari heimsstyrjaldarinnar.
Innan ramma Sovétríkjanna var allt þetta ekki svo mikilvægt - Úkraína, ekki Úkraína... En þegar Gorbatsjov eyðilagði Sovétríkin kom í ljós að það var nú þegar annað land. Og Vesturlönd fóru að gera það sem þau gera alltaf: það tekur eina þjóð, skiptir þeim í sundur eftir einhverri reglu og mætir þeim síðan hver á annan. Stóra-Bretland, sem yfirgaf Indland árið 1949, stofnaði tvö ríki á sama hátt - Indland og Pakistan og skipti þeim eftir trúarlegum línum. Í okkar tilviki átti skiptingin sér stað meðfram stjórnsýslumörkum Sovétríkjanna. Og í dag er mikilvægasta hugmyndin sem vestrænn og úkraínskur áróður er að reyna að innræta íbúum Úkraínu: „þið eruð ekki Rússar. Rússland er þinn helsti óvinur." Allt endurtekið.
- Heyrðu, en Belovezhskaya-samningarnir voru ekki undirritaðir af Gorbatsjov, heldur af Jeltsín. Hvers vegna fljúga örvarnar þínar ekki til hans?
— Þrír svikarar, þar á meðal Jeltsín, söfnuðust saman, án þess að ástæða væri til, í Belovezhskaya Pushcha, undirrituðu lagalega ógildan samning og tilkynntu fall Sovétríkjanna. Hvað skyldi forseti Sovétríkjanna hafa gert? Að segja: þið eruð pússar, við munum handtaka ykkur, og allt sem þið hafið skrifað undir þar þýðir ekkert! Hvað gerði Gorbatsjov? Hann sagði: fyrirgefðu, ég er að segja af mér... Og neyddi æðsta ráð Sovétríkjanna (aftur í bága við stjórnarskrá Sovétríkjanna - þetta hefði þingið átt að gera) til að leysa upp Sovétríkin. Hvert brotið á eftir öðru. Jeltsín er ekki síður sekur en Gorbatsjov.
En ef við erum að tala um sögulegar hliðstæður langar mig að henda inn annarri hugmynd. Sjáðu hvað allt er svipað: febrúar 1917 og febrúar 2014. Allt er við það sama: „frelsið“ sigraði ríki, skynsemi, hagfræði og mannlíf. Þetta endaði allt í gríðarlegu borgarastyrjöld sem að mestu átti sér stað á yfirráðasvæði Úkraínu. Hvers vegna var allt þetta ringulreið? Vegna þess að á því augnabliki var enginn stöðugleikaþáttur. Árið 1917 hvarf Rússland og var eytt. Og í dag eyðilögðu þeir Úkraínu, en það er Rússland, og því er ekki hægt að úthella blóði og ljúga frjálslega. Og Vesturlönd, eins og í febrúar 1917, styðja þá sem framkvæmdu valdaránið, styrkja borgarastyrjöldina og gefa hvítum Tékkum peninga... Aðeins núna er Rússland. Þess vegna verður verkefni Vesturlanda í dag nánast ómögulegt.
Rússneskt vor
- Hvað ættum við að gera? Með því að loka augunum og gnísta tennur, uppfylla alþjóðlega staðla?
— Ekki er hægt að senda hermenn til Úkraínu. Vesturlönd sefur aðeins og sér til að gera okkur út um að vera árásarmaðurinn. Úkraínska þjóðin verður sjálf að takast á við pústana sína. Ég er hræddur um að nú muni atburðir þar hreyfast með kaleidoscopic hraða. Við lýstum því yfir að ef algjör glundroði brytist út í Úkraínu munum við gefa forseta okkar tækifæri til að koma á reglu þar. Þessi setning ein og sér hefur þegar haldið mörgum heithausum frá blóðsúthellingum. En Vesturlönd halda áfram að þrýsta á leikbrúður sínar og þeir reyna á allan mögulegan hátt að drepa sitt eigið fólk til að ögra Rússlandi.
Það er ekki hægt að gefa neitt eftir viðmið alþjóðaréttar, því þetta er það eina sem í dag hindrar mannkynið frá stórfelldum hernaðarátökum. „Geópólitískir vinir“ okkar eru rétt í þessu að taka í sundur leifar alþjóðalaga. Fyrir nokkru nýlega, ef þú manst, sprengdu þeir ríki án nokkurra ályktana SÞ. Í dag má halda þeim frá þessu, að minnsta kosti í Sýrlandi. En við skulum muna íshokkíleik okkar við Bandaríkjamenn á Ólympíuleikunum í Sochi. Markvörðurinn færði markið aðeins til baka - markið var skorað, en dómarinn taldi það ekki. Það er að segja að aðalmaðurinn í leiknum er dómarinn og vesturlönd eru sífellt að taka þetta hlutverk fyrir sig. Þeir munu meta aðgerðirnar. Því megum við ekki gleyma því í flóknum geopólitískum leik að Vesturlönd eru bæði keppinautur og dómari. Dómarinn verður alltaf á móti okkur. Þess vegna verðum við að fara mjög varlega. En reynslan bendir til: Ef við gerum eitthvað í þágu okkar, þá munu Vesturlönd alltaf vera á móti því.
— Þú varst á Krím á degi þjóðaratkvæðagreiðslunnar, 16. mars? Hvaða af þeim tilfinningum sem þú upplifðir þarna muntu alltaf skrifa niður á minniskortið þitt?
- Samverutilfinning. Þetta var líklega stærsta fríið sem ég hef upplifað á ævinni. Ég var ánægður með að ég væri rússneskur, að gríðarlegur fjöldi fólks dáði landið mitt, að þeir vildu virkilega verða þegnar þess og væru að verða þegnar þess. Þetta var sigur sem við höfðum saknað í mjög langan tíma. Það má draga einn lærdóm af þessari sögu allri. Við höfum aðeins verið að missa landsvæði undanfarið. Og nú höfum við loksins fært okkur í gagnstæða átt. Rússneska vorið byrjar að vinda ofan af. Hægt, örugglega, í samræmi við hugarfar siðmenningar okkar, sem er alls ekki árásargjarn. Það er þegar friðsamlegt fólk, eins og í Donetsk, er hrakið út í öfgar og það byrjar að keyra skriðdreka yfir völlinn.
Kaleidoscope í veldi
- Hversu lengi getur þetta allt haldið áfram? Úkraínska lögreglan og herinn skýtur annað hvort á sitt eigið fólk eða fer til hliðar fólksins. Mun Kyiv hætta í aðgerðum sínum eða þvert á móti, mun yfirgangur gegn eigin þjóð aðeins aukast?
— Ég ætla að gefa sögulegar hliðstæður. Þegar Napóleon lenti á frönsku landsvæði hafði hann bókstaflega hundrað manns með sér. Hersveitirnar, sem konungur sendi, fóru yfir til hliðar keisarans. Og svo sendi Napóleon honum bréf: kæri bróðir, sendu fleiri hermenn, þeir koma allir til mín... Niðurstaðan af þessu er mjög einföld: handhafi valdsins er fólkið. Ef fólkið vill ekki völd mun það ekki halda. Napóleon táknaði það sem Frakkar vildu á þeirri stundu. En konungur persónugerði ekkert, þess vegna hljóp hann í burtu.
Og Kerensky flúði líka og yfirgaf bráðabirgðastjórnina í bíl bandaríska ræðismannsins. Hann fór að sögn til hermannanna en sneri aldrei aftur. Talið um að hann hlaupi á brott í kvenmannskjól er auðvitað goðafræði bolsévika. En félagar í Kyiv í dag myndu gera vel við að lesa endurminningar hans: þar sem sagan endurtekur sig alltaf eins og farsi, útiloka ég ekki í þessu tilfelli að þeir sleppi í kvenkjólum.
— Fréttir frá Úkraínu falla eins og baunir, en 80 prósent þeirra reynast vera falsanir. Við höfum sennilega aldrei séð slíkan foss falsa í einhverju upplýsingastríði. Hvað er í gangi, áttu einhverja útgáfu?
— 24 stunda vinnudagur hefur verið tekinn upp í bandarísku herstöðinni í Barein... Félagar vinna allan sólarhringinn, fordæma „blóðuga stjórn“ og styðja „lýðræði í Úkraínu“. Þess vegna fjöldi falsa. Hin þegar klassíska setning: „Ég er Krím, dóttir liðsforingis“ var skrifuð, eins og það kom í ljós, af bandarískum félögum frá Barein. Upplýsingastríð er mjög mikilvægur þáttur í nútíma hernaði. Ekki vera hissa á því að þessar falsanir muni birtast aftur og aftur. Þess vegna verðum við að reyna að leggja tilfinningar til hliðar. Og fyrir utan beinar lygar verða líka einfaldlega tilraunir til að afbaka kjarna þess sem er að gerast. Til dæmis, þegar talað er um harmleikinn í Odessa, þar sem tugir manna brunnu og kafnuðu í reyk, munu „óháðir“ vestrænir og úkraínskir fjölmiðlar tala um fórnarlömbin. En þeir munu ekki útskýra hver brenndi hvern lifandi í byggingunni. Ekkert er minnst á nasista úr hægri geiranum. Þeir munu skrifa: átök áttu sér stað milli stuðnings-rússneskra aðgerðarsinna og fótboltaaðdáenda. Svo margir dóu...
- Allt í lagi, án tilfinninga: hvað er arðbærara fyrir okkur - að samþykkja suðausturhéruð inn í Rússland eða að varðveita Úkraínu innan núverandi landamæra?
— Rússland þarf sameinaða og óaðskiljanlega Úkraínu, velmegandi, án skriðdreka á götum úti. En staðreyndin er sú að þeir sem tefla hinum megin við skákborðið, sem stjórna þessum herforingjabrúðum með ekki sérlega gáfuð andlit, þurfa ringulreið. Og ef þeir, „að beiðni“ Bandaríkjanna, tóku stefnu í átt að hruni eigin lands, þá er mjög erfitt að vinna gegn þessu. Mundu orð Bismarcks: ef þú vilt gera byltingu, veldu þá land sem þú vorkennir ekki... Það er kaldhæðni í orðum járnkanslarans, en í raun eru landfræðilegir andstæðingar okkar einfaldlega að eyðileggja ríki að það sé hagkvæmt fyrir þá að eyða. Rússneska heimsveldið árið 1917 - vegna þess að það var keppinautur. Venesúela, Írak og Íran - til að stjórna olíusvæðum. Úkraína - að kreista rússneska flotann upp úr Svartahafi og hleypa af stokkunum ringulreið á rússnesku yfirráðasvæði.
— Hefur ástandið versnað mikið undanfarna daga? Hvað verður um Úkraínu næst?
— Spár eru mál spásagnamanna, sérstaklega þegar kemur að mannslífum. Harmleikurinn í Odessa sýndi öllum í Úkraínu greinilega hvað mun gerast í borgum þeirra ef fólk getur ekki verndað sig. Það er ekki lengur ríki í Úkraínu. Það eru brot af því á mismunandi sviðum - her, löggæslu, efnahagslegum. En það er ekkert ríki - þeir sem framkvæmdu valdaránið í febrúar 2014 tóku það vísvitandi í sundur. Hræðileg lexía síðustu vikna er þessi: í Slavyansk vopnuðu menn sig og misstu nokkra, í Odessa voru þeir óvopnaðir og því voru tugir manna myrtir á hrottalegan hátt. Eftir þetta geta borgaraleg átök aðeins harðnað og það er nánast ómögulegt að þvinga Suðausturlönd til að afvopnast.
Það er annað atriði sem ég vil vekja athygli á: Alla þrjá mánuðina sem átökin stóðu yfir létust um hundrað manns á Maidan og Vesturlönd hrópuðu að þetta væri glæpur sem Janúkóvítsj forseti ætti persónulega sök á. Í Odessa, á einum degi, dóu fimmtíu óbreyttir borgarar, óvopnaðir, sem réðust ekki á lögreglumenn og reyndu ekki að hertaka byggingar. Viðbrögðin eru núll. Hvar eru mannréttindasinnar? Hvar eru refsiaðgerðirnar? Hvar er hávaðinn? Ímyndaðu þér ef eitthvað svona gerðist í Líbíu eða Sýrlandi - hverjum myndu Bandaríkin kenna um? Leiðtogi landsins, ríkisstjórnin. En í tilvikinu þegar bandarískar brúður og beinir umboðsmenn eru við völd í Kyiv, tekur Washington ekki eftir neinu.
Odessa - öfgafull grimmdarverk þurfti
05.09.2014
Að kvöldi 8. maí var mér aftur boðið að koma í loftið á útvarpsstöðinni Russian News Service. Dagskráin fjallaði nánast eingöngu um ástandið í Úkraínu. Hér er brot úr þessari dagskrá.
I. Izmailov: Yfirlýsing Vladímírs Pútíns í gær. Þjóðhöfðinginn lagði til að fresta þjóðaratkvæðagreiðslunni í Donetsk- og Lugansk-héruðunum. Í dag sjáum við að þeir breyttu ekki tímasetningu. Hvers vegna var þessi yfirlýsing gefin?
N. Starikov: Þetta er frábær byrjun á samningaviðræðum. Rússar eru reiðubúnir að hafa áhrif á þá sem hlusta vel á sjónarmið þeirra. Ef í dag er Kiev aftur að tala um að halda áfram aðgerðum gegn hryðjuverkum, þá segja þeir í Donetsk og Lugansk að þá munum við ekki fresta þjóðaratkvæðagreiðslunni. Nú munu upplýsingar breytast mjög hratt. Ég útiloka ekki að samstarfsmenn í Donetsk og Lugansk muni hlusta á álit forsetans. En ef ástandið breytist, gætu þeir verið áfram með sitt sjónarmið. Þetta er erfitt fyrir meðalmanneskju að skilja vegna þess að við verðum öll fyrir tilfinningalegum áhrifum af því sem er að gerast. Forseti okkar sagði: „Það sem gerðist í Odessa gerir þér kleift að kólna í blóðinu. En þú og ég verðum að skilja að það sem gerðist í Odessa, það sem er að gerast í Slavyansk, eru allt sérstaklega skipulagðar skákhreyfingar, sem landfræðilegur óvinur okkar stendur að baki. Hann þurfti að skipuleggja fjöldamorð í Odessa, hann þurfti að það yrði gert á grimmilegasta hátt, því þeir vilja ögra Rússa til að senda inn hermenn.
Nokkrar staðreyndir úr þessum hræðilega Odessa-harmleik. Þú getur skipulagt einhvers konar slagsmál milli fólks, skothríð. Fólk verður stjórnlaust. Fólk hljóp inn í þessa byggingu. Mannfjöldi heitra hægrisinnaðra aðdáenda. Segjum sem svo. En í byggingunni kyrkti einhver ólétta konu með snúru. Geturðu ímyndað þér reiðan fótboltaaðdáanda kyrkja ólétta konu í byggingu? Þetta er ómögulegt. Þeir geta drepið hvort annað, einhvern annan, en kyrkt ólétta konu með snúru? Hvers vegna var þetta nauðsynlegt? Það þurfti nokkur öfgafull grimmd. Nánar tiltekið fólk sem hafði verið sagt fyrirfram að það yrði að fremja grimmdarverk hafði þegar farið þangað inn. Til hvers er það? Þannig að borgarar Rússlands krefjast þess í skelfingu að hermenn verði sendir þangað og rússnesk yfirvöld gátu ekki lengur staðist almenningsálitið á einhvern hátt í þessari stöðu. Það er erfitt að finna aðra skýringu á þessu. Fólki var ekið í músagildru. Þessir ögrunarmenn sátu á þakinu með skriffinnsku. Nú sýnir myndefnið allt. Þeir fóru inn um hliðardyrnar, brutu niður hurðina og drápu fólk. Af hverju greip lögreglan ekki inn í? Vegna þess að það var nauðsynlegt að drepa.
I. Izmailov: Hver er viðskiptavinurinn?
N. Starikov: Auðvitað, Bandaríkjamenn.
I. Izmailov: Flytjandi. Þetta eru unglingarnir, stelpurnar sem útbjuggu molotovkokteila.
N. Starikov: Það var fólk sem fór þangað til að fremja voðaverk og fór til að framfylgja, eins og þeir skildu, einhvers konar réttlæti. Af hverju tóku þeir myndatökumenn með sér? Vegna þess að þetta ferli er ómögulegt að skipuleggja. Rekstraraðilar voru á einni hæð og mikilvægustu voðaverkin áttu sér stað þar sem engir rekstraraðilar voru. Það sem gerðist þarna er svo hrollvekjandi og svo gruggugt að ég er hræddur um að þú og ég fáum að vita sannleikann eftir fimmtíu ár, og jafnvel aldrei, því stjórnvöld í Kænugarði hafa auðvitað ekki áhuga á þessu, en enginn spyr. þeim. Það eru mjög alvarleg vestræn öfl að baki, sem að sjálfsögðu munu ekki leyfa sannleikanum að vera opinberað núna.
I. Izmailov: Þannig að gerendurnir eru sérstakt fólk sem veit hvernig á að fremja slík voðaverk?
N. Starikov: Annað hvort vita þeir hvernig, eða þeir geta. Ég veit ekki. Kannski mun eitthvað mjög slæmt gerast fyrir þá frá sjónarhóli þeirra, en frá sjónarhóli æðri huga, líklega sanngjarnt, eins og með Sashko Bilym. Vinsamlegast athugaðu að í Úkraínu er allt að gerast mjög undarlega. Sashko Bily skaut sig tvisvar á meðan hendur hans voru handjárnaðar fyrir aftan bak. Svo segja þeir að fólk í þessari byggingu hafi verið sjálfkveikt. Nú þegar eru myndir sem sýna að þar er enginn eldur, þeir eru að brjóta út byssuskot. Til að fullkomna myndina vantar eina fullyrðingu - að segja að borgarstjóri Kharkov hafi einnig skotið sig með leyniskytturiffli.
M. Izmailov: Þeir eru nú þegar að hlæja og segja...[47]
Harmleikur í Odessa og saga ögrunar
12.05.2014
Saga ögrunar á sér sína sögu, sambærilega við mannkynssöguna. Ein af fyrstu ögrunum sem við þekktum var sagan um Trójuhestinn. Þegar öllu er á botninn hvolft, það sem ögrun er, er sköpun ákveðinnar blekkingar hjá einhverjum, sem ýtir einhvern til að grípa til ákveðinna aðgerða. Eða til ákveðinna mata á atburðum, það er að villa um fyrir honum. Þannig að Grikkir sköpuðu þá blekkingu meðal Trójumanna að þeir hefðu siglt í burtu og skilið eftir „bikar“ handa íbúum borgarinnar.
Harmleikurinn í Odessa, þar sem ögrun var beitt af fullum krafti, er sláandi dæmi um notkun slíkrar tækni.
Minnum á dæmi um aðrar ögrun sem notaðar voru til að ná ákveðnum pólitískum markmiðum. Þá mun kjarni þess sem gerðist í Odessa verða okkur ljós.
Frægasta nýlega ögrun hvað varðar umfang og afleiðingar eru hryðjuverkaárásirnar í Bandaríkjunum 11. september 2001. Málið er einfalt - bandarísku leyniþjónusturnar sprengdu sjálfar byggingar í Ameríku til að fá ástæðu til að ráðast inn hvar sem er í heiminum til að berjast gegn „alþjóðlegum hryðjuverkum“. Með Al-Qaeda samtökunum. Og þeir „barðust“ við það í um það bil 10 ár. Hingað til hefur atburðarás aðgerða Bandaríkjamanna ekki breyst - og nú berjast CIA og al-Qaeda saman gegn „blóðugu stjórn Bashars Assads“. Heldurðu að þið hafið barist hvort við annað áður? Nei. CIA borgaði, al-Qaeda sprengdi sprengjuna þar sem þeim var sagt og gerði það sem henni var skipað...
Kyiv - febrúar 2014. Viktor Janúkóvítsj gaf ekki fyrirmæli um að skjóta á fólk og vígamenn. Þá efndu CIA og leikbrúður þess í Kyiv til skotárása af „óþekktum leyniskyttum“ til að ná líkum „byltingarmanna“. Og ástæðan fyrir því að steypa Yanukovych. Sama kerfi var notað í Túnis, Jemen, Egyptalandi, Líbýu, Sýrlandi og Moskvu árið 1993.
Sýrland - 2013. Misheppnuð ögrun. Til að fá ástæðu til að ráðast inn í Sýrland notuðu bandarískar leyniþjónustur efnavopn í gegnum vígamenn og framkvæmdu fjöldaaftökur á almennum borgurum í von um að færa sökina yfir á sýrlenska ríkisstjórnina. Ekkert varð úr því þökk sé stefnu Rússa.
Berlín - 27. febrúar 1933. Um kvöldið kom upp eldur í þýska þinghúsinu - Reichstag. Lögreglan kom á staðinn og handtók hollenska kommúnistann Marinus Vann der Lubbe, 24 ára. Aðrir kommúnistar fengu að kenna á íkveikjunni og hún var notuð af nasistum til að hefja hefndaraðgerðir og banna pólitíska andstæðinga. Strax daginn eftir íkveikjuna, þann 28. febrúar, undirritaði Paul von Hindenburg, forseti Þýskalands, að tillögu Hitlers, neyðarlögin „um vernd fólksins og ríkisins“ sem gáfu Hitler og nasistum slík tækifæri. Það að þeir gátu ekki sannað neitt truflaði fasistana ekki. Réttarhöld yfir höfuð búlgörsku kommúnista, Georgi Dimitrov, misheppnuðust og neyddist til að sleppa honum. Hinn undarlegi „kommúnisti“ Van der Lubbe hegðaði sér óviðeigandi við réttarhöldin og var dæmdur til dauða, sem í Þýskalandi var framkvæmt með sýkingu. Hendur Hitlers voru lausar og kúgun hófst. Þrátt fyrir að kúgunin hafi verið framkvæmd stranglega samkvæmt lögum.
Landamæri Þýskalands og Póllands, ágúst 1939. Hitler skapaði ástæðuna fyrir árásinni á Pólland með ögrun. Hópur SS-manna klæddist pólskum einkennisbúningum og braust inn í þýska landamærabæinn Gleiwitz. Þar hertóku þeir talstöð, fóru í loftið og hófu skothríð, eftir það hurfu þeir og skildu eftir nokkur lík í pólskum herbúningum á vettvangi.
Narva - 1704. Almennt séð er það nokkuð algengt hernaðarbragð að klæða sig í einkennisbúning óvinarins. Það var einkum notað af rússneska hernum þegar hann reyndi að ná Narva í annað sinn. Sú staðreynd að Svíar sigruðu her okkar þar í fyrsta sinn árið 1700 er mun víðar þekkt en atburðir sem voru farsælli fyrir Rússa. Og þetta er það sem gerðist - Narva gafst ekki upp aftur. Og svo lagði Menshikov til bragð. Staðreyndin er sú að bæði Svíar og Rússar vissu að sænskt herdeild gæti nálgast vígið og lemja her okkar aftast. Menshikov klæddi því tvær dreka- og tvö fótgönguliðshersveitir í sænska einkennisbúninga og hermdi með hjálp þeirra eftir árás á rússneska hermenn. Hinn ánægði foringi virkisins dró þegar í stað herliðið til baka til að sigra Rússa frá báðum hliðum. Og hann var svikinn og tekinn.
Þannig að þeir sem undirbjuggu blóðugu ögrunina í Odessa gerðu helvítis blöndu af ýmsum sögulegum dæmum.
Markmið Odessa-ögrunarinnar er að drepa fjölda fólks á grimmilegan hátt og ögra Rússum til að senda hermenn. Fólk sem er á móti herforingjastjórninni.
Fyrir þetta:
1. Fótboltaunnendur og aðgerðarsinnar í hægri geiranum, aðrir þjóðernissinnar í dulargervi og þjóðvarðliðshermenn eru fluttir inn í borgina.
2. Sumir vígamanna eru klæddir upp sem „fylgjendur sambandsvæðingar“, vefja hendur sínar með skrifborði og bera St. George slaufur.
3. Lítill hópur ögrandi ráðast á aðdáendur göngunnar og þjóðernissinna og hefja slagsmál. Síðan hörfa hann í skjóli lögreglu með skotvopnum.
4. Nokkrir látnir og særðir aðdáendur og þjóðernissinnar eru áfram á götunni. Félagar þeirra sáu að eldurinn var borinn af fólki með St. George slaufur og skrifborði.
5. Reiðir aðdáendur og þjóðernissinnar byrja að ráðast á lögregluna og fólk með skriffinnsku sem hverfur fljótt. Lögreglan er líka á förum. Vígamenn og aðdáendur byrja að berja (og drepa) alla sem þeir gruna að hafi notað vopn. Þjóðernissinnar nota líka skotvopn.
6. Það er auðvelt að leiða æstum mannfjölda að búðunum á Kulikovo vellinum, þar sem „fólk með skriffinnsku“ er sagt flúið.
7. Ógnandi mannfjöldi á leið í átt að herbúðum þeirra sem eru á móti herforingjastjórninni neyðir þá sem voru þar (aðallega konur og aldrað fólk) til að leita hjálpræðis. Tilvalið athvarf er Hús verkalýðsfélaga. Þú getur stjórnað innganginum að honum og haldið vörninni á meðan tölulegir yfirburðir skipta ekki máli.
8. Í raun er þetta gildra. „Fólk með skriffinnsku“ settist fyrirfram á þak byggingarinnar svo að aðdáendur og þjóðernissinnar myndu ekki efast um HVER er talið vera í húsinu.
9. Fólk hleypur inn í bygginguna og ögrandi á þakinu byrja að henda molotovkokteilum inn í mannfjöldann. Það er aðeins eitt atriði í slíkum aðgerðum - að ögra vígamönnum til að byrja að kasta flöskum í bygginguna. Sem er einmitt það sem gerist.
10. Á sama tíma brýst hópur vígamanna inn í bygginguna. Líklega voru þarna líka hópar morðingja-skiptamanna sem höfðu farið þangað fyrirfram. Að kyrkja ólétta konu - hver er fær um slíkt? Morð og voðaverk hefjast.
11. Það sem vert er að gefa gaum er að reiði HLUTA þeirra sem umkringdu húsið stafaði einmitt af því að „fólk með skriffinnsku“ réðst á þá og nokkrir félagar þeirra særðust og jafnvel myrtir með skotvopnum. . Margir sem sluppu úr byggingunni sögðu að þegar þeir urðu fyrir barðinu á þjóðernissinnum og aðdáendum hafi þeir spurt „hvort það hafi verið þeir sem skutu“. Og þeir skoðuðu jafnvel hvort það væri kall á fingrum frá kveikjunni. Þannig voru fótboltaáhugamenn notaðir sem fallbyssufóður. Og svo settu þeir það á þá sem voru í verkalýðshúsinu.
12. Morðingjarnir í byggingunni fóru fram með köldu blóði og voru meðvitaðir um hvað var að gerast. Verkefni þeirra er að drepa eins marga og mögulegt er. Þess vegna svo undarlegir hlutir eins og kyrkt kona og að hluta til brennd lík fólks sem var vísvitandi drepið og brennt. Þess vegna undarlega gasið sem drap fólk. Annað hvort ammoníak eða eitrað efni.
13. Í og við bygginguna voru aðdáendur sem leituðu hefnda og kaldrifjaðir þjóðernismorðingjar á sama tíma. Aðeins þetta getur útskýrt að margir sluppu úr byggingunni og hjálpuðu jafnvel sumum. Og tugir manna voru barðir til bana með því að falla út um glugga og drepnir á grimmilegasta hátt inni í byggingunni.
14. Það sem örugglega gerðist ekki var tilviljun. Þessi harmleikur var vandlega undirbúinn. En það eru samt margir dökkir blettir í honum.
Eitt er víst - allar ögrun verða fyrr eða síðar opinberar. Þetta er það fyrsta. Í öðru lagi hjálpar aðeins ósigur skipuleggjenda ögrunarinnar til að leiða rækilega í ljós hvað gerðist. Eins og í stöðunni með nasista. Þess vegna mun herforingjastjórnin standa allt til enda...
5. kafli Árásargjarn stefna - Framleidd í Bandaríkjunum
Árásargjarn stefna Bandaríkjanna
12.03.2014
Þann 5. mars hélt ég fyrirlestur fyrir ungmenni í Moskvu um árásargjarna stefnu Bandaríkjanna. Fræðslusjónvarp hefur vinsamlega útbúið textaútgáfu af fyrirlestrinum.[48]
N. Starikov: Góðan daginn, kæru samstarfsmenn. Í dag erum við með annan fyrirlestur tileinkað málefnum stjórnmála, landstjórnarmála og hagfræði. Í dag langar mig að ræða við þig um hernaðarátökin sem bandarískir og aðrir bandarískir samstarfsaðilar okkar hafa skipulagt að undanförnu. Vegna þess að þú og ég búum enn í svo mjög mettuðu upplýsingarými og flest ungt fólk muna eftir þeim stríðum sem áttu sér stað í minningu þeirra, og jafnvel þá, líklega, hafa sumir þegar gleymt. Og þeir muna ekki hernaðarátökin sem áttu sér stað aðeins fyrr. Þess vegna held ég að við ættum auðvitað ekki að muna eftir öllum stríðum Bandaríkjanna. Vegna þess að þetta mun taka okkur líf okkar, þeir hafa byrjað svo mörg stríð. En gaum að nokkrum nýlegum hernaðarátökum, sérkennum þeirra, og mundu hvaða formlegu ástæður Bandaríkjamenn notuðu fyrir þessu. Vegna þess að þú sérð að í dag, þegar ástandið í kringum Úkraínu er svo sárt, þá eru þeir farnir að nota tvöfalda, þrefalda, jafnvel fjórfalda staðla. Þeir segja að Rússar hegði sér einhvern veginn rangt, en þeir hafa aldrei hagað sér svona. Við skulum muna hvernig þeir hegðuðu sér í raun og veru.
Ég legg til að taka sem útgangspunkt á átökum sem viðstaddir eru í salnum muna ekki vel. Þess vegna langar mig fyrst að spyrja þig spurningar. Hvað vitið þið, kæru vinir, um innrás Bandaríkjamanna í Panama?
Svar: Við höfum ekki heyrt.
N. Starikov: Við heyrðum ekki einu sinni. Síðan verður farið aðeins dýpra í söguna til að skilja hvers vegna Bandaríkjamenn réðust inn í þetta land. Þetta er mjög lítið land sem hefur mikil verðmæti. Staðreyndin er sú, eins og kunnugt er, Panamaskurðurinn liggur í gegnum yfirráðasvæði Panama, sem tengir tvö höf. Hann gæti verið enn mikilvægari en Súez-skurðurinn. Vegna þess að annars þarf flotinn að sigla um alla heimsálfu Bandaríkjanna. Og hér er hægt að ganga meðfram hólmanum. Þú skilur að þetta er ekki aðeins stefnumótandi hernaðarmál heldur líka efnahagslegt. Þannig að mig langar að rifja upp sögu byggingar Panamaskurðsins, í hnotskurn.
Bandaríkin gerðu eitt mjög sniðugt þegar Panamaskurðurinn var byggður. Staðreyndin er sú að áður var þetta ríki sem heitir Panama aldrei til. Panamaskurðurinn fór í gegnum yfirráðasvæði ríkis sem heitir Kólumbía. Og nú er slíkt ástand. Það hefur að vísu slæmt orð á sér: Fíkniefnaframleiðsla og skæruliðar, sem virðast berjast gegn framleiðslu þessara fíkniefna, annars vegar og hins vegar stunda þeir fíkniefnaframleiðslu til að kaupa vopn og berjast gegn Bandaríkjunum. Það er vítahringur. Og það var einmitt vegna ásakana um að selja vopn til þessa hóps sem kallast FARC sem Bandaríkjamenn handtóku Viktor Bout, ríkisborgara okkar ólöglega, dæmdu hann algjörlega ólöglega og gáfu honum tuttugu og fimm ár. Hann er enn í bandarísku fangelsi og því miður er engin leið að koma honum þaðan út.
Þar sem Panamaskurðurinn er stefnumótandi eign þurfti að taka hann frá Panamabúum. Og hér gerðu Bandaríkjamenn svo klassíska hreyfingu frá sjónarhóli nútímans. Í Kólumbíu, skyndilega í einu af héruðunum, kom upp hreyfing um aðskilnað þessa héraðs frá Kólumbíu. Eins og þú skilur var það í þessum hluta landsins sem Panamaskurðurinn fór í gegnum. Og svo kröfðust örvæntingarfullir íbúar hluta Panama að stofnað yrði sjálfstætt ríki. Og auðvitað hjálpuðu Bandaríkin þeim í þessu, studdu þá og þrýstu á Kólumbíu. Í kjölfarið varð Panama-ríki til, en Panamaskurðurinn fór í gegnum yfirráðasvæði þess. Kólumbía var skilin eftir án síki.
Næsta skref var samningur milli Bandaríkjanna og Panama, en samkvæmt því fengu Bandaríkjamenn leigu á síkasvæðinu fyrir mjög litla upphæð og til mjög langs tíma. Það er í raun og veru að Panamaskurðurinn, sem liggur í gegnum yfirráðasvæði Panama, hefur ákveðna geimveruleika og er stjórnað af Bandaríkjamönnum. Og svo birtust embættismenn í Panama sem fóru að efast um þörfina fyrir slíka reikninga, sem var óhagstæð fyrir Panama. Það er að segja, fólk kom fram sem fór að segja í kosningunum að Panamaskurðurinn ætti að komast undir stjórn Bandaríkjanna. Ég skal vera heiðarlegur, ég man nú ekki nafn þess sem bauð sig fram til forseta og lagði fram slíkar hugmyndir.
En eftir nokkurn tíma dóu alltaf allir forsetar Rómönsku Ameríku sem reyndu að verja hagsmuni ríkja sinna í sögu Rómönsku Ameríku. Þú getur tekið nánast hvaða land sem er í Rómönsku Ameríku og þú munt sjá svo ótrúlegar staðreyndir. Ekkert hefur breyst varðandi forseta Panama. Hann dó líka. Þeir dóu á mismunandi vegu. Síðasti forsetinn, Hugo Chavez forseti Venesúela, lést eins og þú veist úr krabbameini. En ótrúlegt er að heil vetrarbraut af einmitt and-amerískum forsetum ýmissa ríkja Suður-Ameríku veiktist af krabbameini á mjög skömmum tíma. Sammála, þetta er mjög skrítið ástand. Líkindafræðin segir okkur að við þurfum að skoða okkur betur. Það er að segja, margir segja að Bandaríkjamenn búi yfir tækni sem þeir geti smitað fólk af krabbameini. Og raunar kenndi Hugo Chavez, í raun, allt til dauðadags, Bandaríkin um veikindi sín. Ég held að þetta hafi ekki eingöngu verið hans vangaveltur.
Í einu orði sagt, Bandaríkin fylgjast grannt með Panama og þegar þeir töldu að Panamaskurðurinn gæti skotið sér undan þeim, og á því augnabliki réð þar ríkjandi Noriega hershöfðingi, sem að vísu var CIA umboðsmaður sem virtist vera að selja eiturlyf að beiðni Bandaríkjamanna. Bandaríkjamenn lönduðu þar litlum herlið. Þetta var fyndin aðgerð. Þú skilur að Panamaher er goðsögn, hann er ekki til. Þeir hertóku Panama, handtóku þennan hershöfðingja, sem var umboðsmaður þeirra, fóru með hann til Bandaríkjanna og dæmdu hann í fangelsi. Þetta er lítil bandarísk innrás.
Næst kom innrásin í land sem heitir Grenada. Tólf bandarískir landgönguliðar fórust í þessari innrás og minnisvarði er nú reistur um þá. Ég held að þeir hafi einfaldlega drukknað þegar þeir stukku út úr skipunum, því enga alvarlega mótspyrnu gat veitt þeim af neinum Grenada.
Við skulum halda áfram að kunnuglegri tíma fyrir okkur, frá þeim tímapunkti getum við byrjað að telja. Byrjum niðurtalninguna með innrás Bandaríkjanna í Írak. Hinn svokallaði „eyðimerkurstormur“. Það hófst jafnvel fyrir eyðileggingu Sovétríkjanna af Gorbatsjov, en á því augnabliki þegar Sovétríkin voru í raun þegar komin í kjölfar stefnu Bandaríkjanna og þau höfðu ekkert á móti neinum hernaðaraðgerðum Bandaríkjanna. Þetta þýðir að til þess að skilja allt ástandið þarftu að muna eftirfarandi atriði.
Írak er staðsett á einu olíuberandi svæði í heimi. Nálægt eru Sádi-Arabía, Kúveit, Katar, það er að segja, svo vitnað sé í sovéska kvikmynd, þetta er heilsuhæli, kornhús og smiðja. Þetta er staðurinn þar sem olía og stórar olíubirgðir eru unnar, þar sem gas og stórar gasbirgðir eru unnar. Það þarf að stjórna þessu landsvæði.
Til þess að stjórna einhverju yfirráðasvæði, hvað gerir gauragangur venjulega? Rakamaðurinn skapar vandamál til að selja síðan lausn sína á háu verði. Kannski manstu ekki hvernig þetta var gert á hinum glæsilega tíunda áratug. Krakkar koma og segja: „Þú átt í vandræðum. Við getum hjálpað til við að leysa þau." Ef einstaklingur skilur það ekki, þá skapast raunveruleg vandamál fyrir hann: kveikt var í veitingastaðnum hans eða hooligans mölvuðu bílinn hans eða hann sjálfur var barinn. En um leið og hann kemst að samkomulagi við gauramennina, sjá, þeir hætta á töfrandi hátt að berja hann, þeir hætta að kveikja í honum, en hann þarf að borga peninga fyrir þetta. Staðan er nokkurn veginn sú sama hvað varðar yfirráð yfir olíubirgðum. Það er, þú þarft að búa til einhvers konar ógn á þessu svæði til að selja vernd þína og öryggi dýrt.
Ímyndaðu þér: olíukonungar, ekkert gerist, það eru miklir peningar og þeir geta rekið einhvers konar sjálfstæða stefnu. Og þeir verða að leiðbeina hinum háða. Til þess verða þeir að hefja bandarískar herstöðvar á yfirráðasvæði sínu. Og þess vegna eru Bandaríkjamenn í mjög langri baráttu um áhrif á þessu svæði. Þessi barátta hófst ekki á tíunda áratugnum. Það byrjaði miklu fyrr. Það hófst í byrjun tuttugustu aldar og þá var baráttan um yfirráð yfir Íran.
Við munum ekki greina öll skref þessa stóra leiks við byrjum á írönsku byltingunni. Árið 1979 varð bylting í Íran. Af hverju við byrjuðum á þessu muntu nú skilja. Árið 1979 bjuggu Bandaríkjamenn til stórt vandamál fyrir sig með eigin fé. Á því augnabliki stjórnaði Shah Íran. Þetta var veraldleg stjórn, almennt frekar einstök stjórn. Hann var nokkuð alræðislegur. Það var líka konungsríki. Það var mjög alvarleg og mjög hörð öryggisþjónusta, sem að vísu var alin upp af Bandaríkjamönnum. En eins og þeir segja, Shah vildi mikið. Það var nauðsynlegt að framkvæma ákveðna nútímavæðingu á þessari stjórn af mjög einföldum ástæðum.
Staðreyndin er sú að Sovétríkin sendu hermenn til Afganistan árið 1979. Sérðu hvernig einn atburður loðir við annan? Og Bandaríkjamenn þurftu að nota hendur annarra til að berjast við her okkar í Afganistan. Þeir komu ekki með neitt betra fyrir þetta en íslamska þáttinn. En í stað veraldlegrar stjórnunar í Íran varð að koma trúarlegri stjórn, sem myndi taka virkan afskipti af atburðum í Afganistan og, ásamt Pakistanum, fjármagna, vopna og efna til beinna átaka við sovéska herinn. Þess vegna eru Bandaríkjamenn að skipuleggja eins konar arabískt vor í Íran. En staðan er mjög sorgleg fyrir þá. Atburðir fara úr böndunum, raunveruleg bylting leiðir af sér, ef þú manst eftir því, að gíslar eru teknir í bandaríska sendiráðinu og Bandaríkjamönnum almennt ýtt út úr Íran. Það er að segja, það kemur í ljós að þeir borguðu sjálfir fyrir brottreksturinn úr landi sem á umtalsverða olíubirgðir með eigin fé. Sammála, það er synd. Þetta er ástæðan fyrir því að þeir hata Íran enn svo mikið.
En Bandaríkjamenn eru strax að reyna að hefna sín. Þeir eru að reyna að ná gíslunum til baka. Það var sérstök aðgerð, þyrlurnar voru að fljúga, þær biluðu, ekkert gekk, þær hrapuðu. Í stuttu máli sagt hafa Bandaríkjamenn skammað sig. Þetta markaði endalok stjórnmálaferils Carters forseta. Reagan forseti kom í næstu kosningum. En Bandaríkjamenn gáfu ekki upp löngun sína til að refsa Íran. Og svo í Írak hjálpa þeir til við að komast til valda. Og Írak var stjórnað af hernum, ákveðnum flokki, Baath-flokknum.
Annar lítill, myndi ég jafnvel segja, ekki valdarán, heldur bylting, og þeir koma umboðsmanni sínum að nafni Saddam Hussein til valda. Hann kemst til valda, sjá, á sama sjötugasta og níunda, næstum því á átttugasta ári. Og sama ár 1980 hóf hann strax stríð við Íran, undir fjarstæðukenndu yfirskini. Þetta stríð stóð í tíu ár - frá 1980 til 1990. Meira en milljón manns dó. Það er, fyrir þessi ríki er þetta mjög alvarlegt stríð. Á sama tíma beitti Saddam Hussein efnavopnum gegn íranska hernum. Hann verður á endanum hengdur, eins og þú veist, fyrir að nota efnavopn gegn óbreyttum borgurum. En jafnvel þá beitti hann efnavopnum og heimssamfélagið dró engar ályktanir af þessu.
Ástandið í heiminum á þeim tíma var mjög áhugavert. Frá því að Íranar, þó að þeir hefðu rekið Bandaríkjamenn úr landi, fóru að andmæla Sovétríkjunum í Afganistan, þá þegar stríðið hófst á milli írakssinnaðra Bandaríkjamanna og sjálfstæðra Írans, komu ekki aðeins Bandaríkjamenn til Saddam Hussein vopn og gáfu honum peninga, heldur Sovétríkin. útvegaði honum einnig vopn, því við. Það var líka nauðsynlegt fyrir hann að refsa Íran og veikja það, og í samræmi við það veikti Íran aðstoð sína við Mujahideen sem voru í Afganistan. Það er að segja að hagsmunir Sovétríkjanna og Ameríku fóru saman í stuttan tíma. Mjög áhugavert.
Tíu ára stríð, gríðarlegt tap. Ástæða stríðsins - eignarhald á olíusvæðum - er klassísk. Landinu blæðir, bæði Íran og Írak. Stríðinu lýkur með jafntefli. Og svo, náttúrulega, kemur Saddam Hussein til bandarískra herra sinna með einfaldri spurningu: „Strákar, ég barðist fyrir ykkur í tíu ár, ég þarf einhvern veginn að verðlauna sjálfan mig. Jæja, ekki þú sjálfur, heldur Írak. Þeir segja honum: „Vinsamlegast, þú getur innlimað Kúveit. Kúveit er olíusvæði, lítið land, það er í raun enginn her. En það eru sögulegar ástæður. Vegna þess að allt þetta miðausturlenska svæði er svæði þar sem landamærin eiga sér engar sögulegar rætur. Eftir seinni heimsstyrjöldina voru þær allar skornar niður af Bretum algjörlega að geðþótta. Það eru engar djúpar sögulegar rætur. Bæði Írak og Kúveit voru einu sinni eitt land. Þess vegna eru sögulegar ástæður.
Þetta þýðir að Bandaríkjamenn gefa Saddam Hussein brautargengi. Saddam Hussein sendir hermenn sína inn í Írak og áttaði sig á því að ekkert mun gerast hjá honum vegna þessa. En Bandaríkjamenn þurfa að skapa einmitt vandamálið sem við ræddum um. Og því nota þeir inngöngu hersveita Saddams sem ástæðu til að ráðast inn á svæðið. Það er í grófum dráttum, þeir eru að svindla á honum. Þeir svindla á fólki eins og fingurgómaframleiðendur svindla á fólki á götunni. Sendu inn hermenn og ekkert mun gerast fyrir þig.
Hann kemur inn. Þeir byrja að ráðast á hann og krefjast. Hvað er áhugavert hér? Þegar hann áttaði sig á því hvert verið var að draga hann, byrjaði hann að lýsa því yfir að hann væri tilbúinn að kalla herliðið heim frá Írak. Þeir neituðu að tala við hann og hófu strax hernaðaraðgerðirnar Desert Storm. Vegna þess að verkefnið var að skapa hernaðarátök og skapa vandamál fyrir nærliggjandi ríki.
Við the vegur, á meðan Írak-Íran stríðið var almennt mikil spenna á þessu svæði, vegna þess að mjög oft herflugvélar og hernaðaraðgerðir trufluðu yfirferð tankbíla og flugvélar sprengdu tankbíla. Það er að segja að það voru stöðugir átök af einhverju tagi og þetta svæði var mjög órólegt. Það var á þessari stundu sem Bandaríkjamenn stofnuðu þar fjölda bækistöðva sinna til að hylja til dæmis Sádi-Arabíu frá hernaðarátökum Íraks og Írans. Það er að segja, þeir bjuggu sjálfir til vandann og komust sjálfir inn á þetta svæði undir þessu yfirskini.
En þeir þurftu meira frá Saddam Hussein. Þeir þurftu að skipuleggja prýðilega hýði og auka almennt ástandið á þessu svæði. En eftir að hafa skapað vandamál er ekki hægt að leysa það að fullu. Þetta er mikilvægur skilningur sem mun hjálpa okkur að vera ekki hissa á því að Bandaríkjamenn hafi ekki klárað Saddam á þeim tíma.
Hvað gerðist? Saddam Hussein áttaði sig á því að honum yrði refsað og náðist samkomulag við hann. Þetta er líka mikilvægt atriði. Þeir voru sammála honum enn og aftur um að Bandaríkjamenn myndu sprengja her hans. Hann mun setja hana í hættu. Fyrir þetta verður hann ekki sviptur völdum og Bandaríkjamenn fara ekki inn í Írak. Hvað gerist næst? Bandaríkjamenn, Bretar, allt þetta svokallaða bandalag byrjar að hamra á Íraksher sem staðsettur er í Kúveit, þeir lemja refsilaust, það veitir reyndar ekki mótspyrnu. Að mínu mati varð þetta samfylking fyrir litlu tjóni, eða engu. Írak er með mjög mikið tap. Þeir fara, fara, fara, það er engin mótspyrna. Írakski herinn er siðlaus.
Á þessari stundu hefja sjítar, minnihluti sjíta í Írak og Kúrdar, sem skilja ekki stærri landfræðilega pólitík, uppreisn. Því hvernig lítur staðan út hjá þeim? Nú munu bandarísku frelsararnir koma og frelsa okkur frá blóðugu stjórn Saddams. Þeir vita ekki hvað þeir sömdu við Saddam. Þessir gera uppreisn. Saddam Hussein beitir efnavopnum til að binda enda á þetta stríð fljótt. Hvers vegna er hann ekki hræddur við að nota efnavopn á þeirri stundu? Vegna þess að hann hefur þegar samið við Bandaríkjamenn og hann veit að nú munu þeir ekki taka eftir því. Þó skilurðu að það að gefa slíka ástæðu er einfaldlega gjöf fyrir Bandaríkjamenn.
Til samanburðar, mundu eftir ástandinu í Sýrlandi. Ímyndaðu þér, Bandaríkjamenn dreymir um að sprengja Sýrland og á þessari stundu notar Bashar al-Assad í raun efnavopnum gegn uppreisnarmönnum. Þetta er gjöf til Ameríku. Í alvöru, gjöf? Af einhverjum ástæðum var Saddam Hussein ekki hræddur. Uppreisn Kúrda var bæld niður. Uppreisn sjíta var bæld niður. Í báðum tilfellum var efnavopnum beitt gegn vígamönnum, sennilega líka, en almenningur varð einnig fyrir miklum þjáningum. Bandaríkjamenn fara ekki inn í Írak, stríðinu lýkur, refsiaðgerðum er beitt gegn Írak. Viðurlögin eru mjög áhugaverð. Þeir voru kallaðir "Olía fyrir mat." Það er að segja, Írak var bannað að útvega olíu á heimsmarkaði.
En Bandaríkjamenn eru vingjarnlegt fólk, þannig að SÞ samþykktu að Írak gæti framkvæmt mannúðarbirgðir. Vegna þess að það er nauðsynlegt að koma lyfjum til dæmis til Íraks, suma mikilvæga hluti sem Írak framleiðir ekki sjálft, og þetta er bara hægt að kaupa fyrir gjaldeyri. Þetta þýðir að Írak verður að fá tækifæri til að selja olíu og fá gjaldeyri. En hér er allt gert með lævíslegri hætti. Írakar senda olíu til ákveðinna alþjóðlegra milliliða og þessir alþjóðlegu milliliðir selja olíuna, kaupa vörur og flytja inn vörur til Íraks. Það er að segja að peningar snerta Írak ekki. Hann fær enga peninga, hann fær vörur. Það fyndna er að fyrst eftir að olían er send munu Írakar komast að því á hvaða verði þeir sendu hana. Mjög ruglingslegt kerfi. Vladimir Volfovich Zhirinovsky talaði meira að segja um þetta á sínum tíma, að gríðarlegur fjöldi embættismanna hjá SÞ þénaði stórfé. Vegna þess að í grófum dráttum gætu þeir ákveðið hvaða verð sem Írak myndi senda olíu á. Þetta verð var samt lægra en skiptaverðið og stundum miklu lægra en skiptaverðið. Þetta var þvílíkt spillingartrog, gert af SÞ, eða nánar tiltekið, af Bandaríkjamönnum fyrir SÞ, svo SÞ myndi ekki taka eftir þeim blæbrigðum sem þar koma upp.
Við getum strax horft á stöðu seinni eyðingar Saddams Husseins, þannig að það sé ljóst. Bandaríkjamenn ráðast inn í Írak í kjölfar hryðjuverkaárása í New York. Ég efast ekki um að þeir hafi sjálfir sprengt tvíburahúsin sín í loft upp, þeir slógu sjálfir á Pentagon með flugskeyti og sjálfir skutu þeir niður farþegaþotuna þar sem menn voru að sögn að berjast við hryðjuverkamenn. (Ég hef aðeins eina spurningu: hvar er fólkið sem sat í flugvélinni?) Ég skal útskýra hvers vegna. Við, án þess einu sinni að kanna smáatriðin um undarlega hegðun þessara tvíburaturna, eyðilegging þeirra líkist greinilega ástandinu þegar bygging er slitin og sprengd í loft upp. Þeir voru byggðir nákvæmlega eins. Ég minni aðeins á tvær staðreyndir. Þar var þriðja byggingin sem enginn lenti í og „hrundi“ á sama hátt nokkrum klukkustundum eftir fyrstu tvær. Þú getur skoðað, þessar skrár eru á netinu. Það er lítið talað um þetta.
Það var svona hús. Hann er ekki hár. Þetta voru skrifstofur IRS, FBI og sumra annarra. Fólk var flutt úr þessari byggingu, þó engin ástæða væri til. Og svo stóð byggingin, stóð, og skyndilega „gerðist“ þetta svona. Það er í grófum dráttum að þeir hafi komið sprengiefni í hann en vélin kom ekki. Ofgnótt af flytjendum. En þeir gleymdu að sprengja ekki sprengiefnið og útskýrðu því ekki neitt fyrir neinum. Þeir virtust bara taka mig út af upplýsingasviðinu. Þú getur fundið upplýsingar á netinu, það er bein útsending frá CNN: fréttaritari stendur og skyndilega „leggst“ þetta hús á eftir honum. Augu þessa fréttaritara verða stór. Vegna þess að hann skilur ekki hvers vegna það er engin flugvél, en húsið er brotið saman. Þetta er fyrsta staðreyndin.
Önnur staðreyndin er hvers vegna við getum sagt að fólk hafi verið drepið. Vegna þess að flugvélin sem á að hafa hrapað inn í Pentagon skildi eftir sig eitt hringlaga inngangsgat. Þó að þú og ég séum langt frá smíði flugvéla, gerum við okkur samt grein fyrir því að flugvélar eru með vængi. Þannig að ef flugvél hrapar með vængi inn í einhverja byggingu, þá verða skemmdir á hæð vængja, en ekki bara á hæð skrokksins. Þar braut hann þau einhvern veginn snyrtilega saman og flaug inn. Á sama tíma er enginn farangur, ekkert rusl, ekkert. Þeir segja alltaf: "Allt brann." En á sama tíma, vinsamlegast athugið, var DNA farþeganna varðveitt. Því tókst að bera kennsl á alla farþegana. Það er að segja að ekkert varð eftir af flugvélinni, en DNA var eftir. Það kemur í ljós að það er bull.
Grasvöllurinn fyrir framan Pentagon, það er ekkert þar: enginn farangur, ekkert. Horfðu á slysstað hvaða flugvélar sem er: dreifðar leifar, ferðatöskur, hræðileg sjón. Það er hrein grasflöt þar, þú getur jafnvel spilað golf núna.
Það var því ekki flugvél sem hrapaði inn í Pentagon. Spurningin vaknar: hvar er flugvélin? Hvar er fólkið, farþegarnir sem voru í þessari flugvél? Þetta þýðir að þeir voru einhvern veginn slitnir, eitthvað var gert við þá. Kannski verður þessum spurningum einhvern tíma svarað.
Þessar hryðjuverkaárásir eiga sér stað. Bandaríkin ráðast inn í Afganistan. Af hverju að fara til Afganistan, við tölum við þig núna og ráðist inn í Írak. Til að finna ástæðu til að ráðast inn í Írak, hvað segja þeir þá? — Saddam Hussein á efnavopn. Og hann á líka bakteríuvopn.
Almennt séð hefur hann allt, við þurfum brýn að afvopna hann. Þú manst að efnavopn fundust aldrei. Þeir nenntu ekki einu sinni að hafa það með sér svo þeir gætu fundið það þar síðar. En, greinilega, Sovétríkin voru ekki lengur til, og þeim fannst þeir svo lausir við alþjóðalög (sem við sjáum í dag) að jafnvel, eins og þeir segja, sögðu þeir sjálfir að það væru til efnavopn, þeir fundu þau ekki, en ó jæja. Þeir eru þar enn.
Við the vegur sagði Barack Obama að hann myndi kalla herliðið heim frá Írak. Þegar hann bauð sig fram í fyrsta kjörtímabili sínu lofaði hann að kalla herliðið heim frá Írak. Ekkert slíkt gerðist. Eins og þú sérð eru Bandaríkjamenn þar enn. Svo fundu þeir upp ástæðu. Formlega ástæðan var tilvist nokkurra vopna og tilvist ákveðinnar ógnar frá Írak. Þó að ég og þú skiljum að Saddam Hussein, eftir að andliti hans var skellt í borðið eftir Kúveit, hagaði hann sér að sjálfsögðu rólegri en vatn, neðan við grasið. En hann gerði ein stór mistök. Jafnvel áður sagði hann að hann myndi aðeins versla olíu fyrir íraska dínar, fyrir íraskan gjaldmiðil, það er, ekki fyrir dollara. Og auðvitað gátu þeir alls ekki fyrirgefið honum þetta.
Bandaríkjamenn sendu hermenn til Íraks. Ennfremur manstu að írösku hershöfðingjarnir og Saddam Hussein sjálfur töluðu um hið gríðarlega tap sem þeir myndu verða fyrir. Þess í stað leystist írakski herinn skyndilega upp. Hún fór heim og hvorki heyrðist né sést. Það er að segja Bandaríkjamenn keyptu hershöfðingjana, Saddam Hussein sjálfur faldi sig, synir hans voru drepnir, eftir smá stund náðu þeir honum og reyndu. Hér komust þeir yfir þær staðreyndir um notkun efnavopna sem þeir sjálfir höfðu ekki tekið eftir tíu árum áður og hengdu hann. Og þannig, eins og sagt er, endar í vatninu.
Athugið. Saddam Hussein var steypt af stóli. Hefur eitthvað gott gerst í Írak? Friður? Nei. Svo ekki sé minnst á þá staðreynd að þarna er flokksbundin barátta í gangi gegn Bandaríkjamönnum og þeim sem eru í samstarfi við Bandaríkjamenn. Þeir kalla þetta hryðjuverkamenn núna. Þótt með sama árangri megi kalla hvítrússnesku flokksmennina hryðjuverkamenn á árunum 1941–1945. Og Þjóðverjar kölluðu þá það - ræningjar og hryðjuverkamenn. Þú og ég skiljum að þetta hafi verið frelsishreyfing og flokksmenn. Á sama hátt, þeir sem berjast fyrir brotthvarfi Bandaríkjamanna frá Írak, hvers konar hryðjuverkamenn eru þarna? Þetta eru frelsisbaráttumenn. En Bandaríkjamenn eru þegar að koma fræjum al-Qaeda þangað.
Í dag eru bardagar í Írak á milli íraska ríkishersins og ákveðinna hermanna sem vilja byggja á írösku landsvæði, þar á meðal einhvers konar íslamskt ríkis. Ég held að Írak og Levant, það var það sem það var kallað. Það er, það er enginn friður á íröskri grund. Bandaríkjamenn færðu þangað hvorki frelsi né lýðræði né velmegun. Mikill fjöldi Íraka lést. Wikileaks birti skjöl um að hundrað þúsund Írakar hafi dáið. Ég held að fleiri hafi dáið. Semsagt eitt hundrað þúsund að minnsta kosti, viðurkenndu Bandaríkjamenn sjálfir, þeir létu lífið fyrir hvað? Að það sé enginn Saddam Hussein? Lítil huggun. Þeir eru að gera þetta svæði í óreiðu, yfirgefa ekki Írak og halda áfram að steypa því í glundroða.
En Írak var fyrsti hlutinn. Næst kom Líbía. Svo kom Sýrland. Vopn eru á ferð til Sýrlands í gegnum Líbanon. En það kemur aðallega frá Írak, það er frá Bandaríkjamönnum. Samkvæmt því varð Írak stökkpallur til að koma í veg fyrir stöðugleika á öllu svæðinu. Það voru Bandaríkjamenn sem stökktu fætinum inn í hurðina og klifruðu svo inn, eins og sagt er, með allan líkamann. Það gerðu þeir í Írak.
Nú snúum við aftur að hernaðarátökum sem þeir komu á í Afganistan. Þú og ég munum ekki hreyfa okkur í samræmi við tímaröð bandarískra yfirganga, því verkefni okkar er að skilja orsakir þeirra. Og þú getur alltaf flett upp eða lesið upphafsdag hvaða stríðs sem er. Svo hvers vegna komust þeir inn í Afganistan? Mig langar að spyrja þig spurningar. Ég er að velta fyrir mér hvaða sjónarhorn þú hefur. Hver er tilbúinn að svara? Hvers vegna tóku Bandaríkjamenn þátt í Afganistan? Enda er engin olía í Afganistan. Hvað er til í Afganistan?
Svar: Kaos. Þar aftur eftir gamla kerfinu.
N. Starikov: Ég er sammála, þeir vilja glundroða. En áður en við skiljum hvert þeir munu beina þessum glundroða, verðum þú og ég að skilja að Afganistan er ekki aðeins vettvangur samskipta í Mið-Asíu við Rússland. Þetta er þar sem þeir snerta Pakistan, þetta eru landamærin að Íran og þetta eru í raun landamærin að Kína. Það er að segja, hin ótrúlega stefnumótandi staða gerir það mögulegt fyrir fjölda mikilvægra landfræðilegra aðila að spilla hlutum í einu á meðan þeir eru í Afganistan. Fyrst af öllu skapa auðvitað Rússland og Kína, Íran, erfiðleika á Indlandi og halda Pakistan í óvissu. Þú veist að bandarískir drónar fljúga stöðugt inn í Pakistan og drepa einfaldlega fólk þar án nokkurrar tilkynningar. Og þetta hefur verið að gerast í mörg, mörg, mörg ár. Samkvæmt því geta þeir haldið ástandinu í Pakistan í eins konar kraumandi ástandi, því að mjög sérstakur innviði myndast alltaf í kringum stríð.
Þú skilur vel að Bandaríkjamenn hafi komið til Afganistan til að rækta þar eiturlyf. Á meðan á dvöl þeirra í Afganistan stóð jókst eiturlyfjaframleiðsla sextíu og sexfalt. Ímyndaðu þér að ástæðan fyrir innrásinni í Bandaríki Norður-Ameríku, eins og þeir segja, hafi verið viljinn til að hætta að framleiða fíkniefni þar. Ímyndaðu þér diskó þar sem eiturlyfjasveit kemur inn og þeir selja sextíu og sex sinnum meira af lyfjum á því diskói. Spurningin vaknar: Er markmið þessarar vímuvarnarsveitar rétt lýst? Kannski hefur hann annað markmið? Til að selja meira fíkniefni?
Auðvitað voru lyfin í raun útrýmt af talibönum. Bandaríkjamenn komu, dreifðu valdi talibana og fóru að verja eiturlyfjaframleiðslu. Á sama tíma eru skýringarnar, ja, barnalega barnalegar. Þegar Rússar segja að það þurfi að stöðva þetta fyrirtæki segja þeir: „Við getum það ekki, vegna þess að það eru bændafjölskyldur þar, hvað munu þær borða ef þær neyta ekki eiturlyfja? Jæja, leyfðu þér líka að rækta eiturlyf. Það eru líka fjölskyldur þarna, þú ert með atvinnuleysi í USA. Það er að segja, ef þú fylgir þessari rökfræði er hægt að leysa hvaða glæp sem er - þegar allt kemur til alls eiga allir fjölskyldur. Gamlar mæður, við þurfum einhvern veginn að hugsa um þær. Einfaldlega ótrúlegt. Þeir hika ekki við að koma með slíkar yfirlýsingar.
Fíkniefni eru ræktuð og þessi lyf send lengra inn í Rússland. Þú veist að gríðarlegur fjöldi fólks í landinu okkar, sérstaklega ungt fólk, því miður deyr af völdum þessara lyfja, vegna þess að landamærin eru gegnsæ, við getum ekki stöðvað öll eiturlyf. Fíkniefni eru flutt inn í Kína. Í Kína er það erfiðara, þeir skjóta þig fyrir eiturlyf, en flytja þau samt inn. Og Íran er almennt áhugavert. Íran reisti þriggja metra múr og áður en hann gróf skurð, þriggja metra djúpan, svo að Bandaríkjamenn gátu ekki slegið í gegn. Þar var heil hernaðaraðgerð: Þyrlum var hent þeim inn, nokkrir öflugir flutningabílar voru notaðir til að koma fíkniefnum inn í Íran. Það er að segja að Bandaríkjamenn hafa náð fótfestu þar og eru farnir að eyðileggja æsku allra nágrannalanda.
Að auki, eftir að hafa skilið Kosovo frá Júgóslavíu, flytja þeir fíkniefni í beinu flugi frá Afganistan til Kosovo, þar sem bílar koma og flytja fíkniefni beint um Evrópu. Hratt og gott. Reyndar er Kósóvó með mjög stóra herstöð, einn megintilgangur hennar er dreifing fíkniefna í Evrópu. Og eiturlyf eru glæpaeftirlit, þetta eru svartir peningar sem hægt er að nota frá hvaða hlið sem er, og þetta er eftirlit með þessum ríkisstofnunum.
Þú veist að Kosovo er albönsk mafía, sem, furðu, er vernduð af völdum í Evrópulöndum af einhverjum ástæðum. Það er ekki útrýmt þó þetta sé ekki svo mikill vandi. Þess vegna eru þeir í Afganistan. Nú lýsa þeir því yfir að þeir muni yfirgefa Afganistan. En hvað þýðir það að yfirgefa Afganistan? Þetta þýðir að þeir eru að skilja eftir um þrjátíu þúsund manns þar og þeir munu sitja á lykilstöðvum og stjórna þeim. Jafnvel núna hreyfa þeir sig ekki mikið, þannig að þeir verða fyrir mun minna tjóni en sovéski herinn, sem stjórnaði nánast öllu Afganistan, og mest af tjónunum var í hernaðarátökum þegar við fluttum um landið: þetta voru launsátur, þessar eftirlitsstöðvar voru ráðist á. Þú hefur líklega séð það í kvikmyndum og lesið bækur um þetta efni.
Bandaríkjamenn sitja á vel vörðum bækistöðvum, svo tap þeirra er lítið. En satt að segja eru þeir nokkuð sambærilegir við tap sovéska hersins, sérstaklega í ljósi þess að við náðum mun meiri árangri þar í Afganistan.
Þannig að hann er enn um þrjátíu þúsund í Afganistan. Þeir eru að byrja að fjármagna talibana. Þeir byrja að gefa peninga og vopn til þeirra sem þeir börðust við. Og þeir beina þessari bókstafstrú til Tadsjikistan, Úsbekistan, að hluta til Kasakstan og líklega til Kirgisistan. Hér er áætlun þeirra fyrir næstu framtíð.
Það er, við héldum öll (í þessu tilfelli er ég að tala um þá sem fást við greiningar) að atburðir í Afganistan myndu gerast fyrr en atburðir í öðrum hlutum við hlið landamæra Rússlands. En við sjáum að Bandaríkjamenn eru að impra, nýta sér ástandið sem er að koma upp. Þeir reyndu að koma í veg fyrir ástandið í Miðausturlöndum: að hluta til tókst það, að hluta til ekki. Þetta hægði á brotthvarfi þeirra frá Afganistan. Athugið að þeir eru nú stöðugt að segja að þeir séu að tefja brottflutning hermanna.
Og þeir skiptu. Þeir byrjuðu að koma á óstöðugleika í Úkraínu í stað þess að koma á óstöðugleika í Afganistan, í stað þess að gera óstöðugleika í Tadsjikistan. Það er að segja að þetta er allt lagað í leiðinni. En þangað til þeir eru að fullu reiðubúnir til að koma í veg fyrir stöðugleika í Sýrlandi og svæðinu geta þeir ekki yfirgefið Afganistan.
Þannig að við höfum tekist á við Afganistan. Hvað höfum við annað? Við verðum líka að sjálfsögðu að muna Júgóslavíu. Sundurliðun þess hófst jafnvel fyrir hrun Sovétríkjanna. Og í þessum skilningi var Júgóslavía fyrir Bandaríkjamenn og bandamenn þeirra eins konar tilraunavöllur fyrir aðferðir við að sundra stórt fjölþjóðlegt ríki. Þeir unnu þær. Þar sem Sovétríkin eru mjög stórt land er fjöldi þjóðerna og þeir voru ekki tilbúnir til að hefja uppnám Sovétríkjanna án þess að hafa þjálfað sig nokkurs staðar. Þeir komust ekki upp með neitt betra en að taka Júgóslavíu í sundur fyrst.
Atburðarás júgóslavneska afnámsins var mjög blóðug. Þú veist að þar hófst borgarastyrjöld á meginreglunni um að allir gegn öllum, sem leiddi til þess að ríkið sundraðist í marga hluta, miklu mannfalli og gríðarlegri spennu á þessu svæði. Hingað til hafa samskipti ríkja þar verið mjög, mjög sérstök. Sérstaklega versnaði ástandið eftir að Bandaríkjamenn, í bága við alþjóðalög, lokuðu Kosovo-svæðinu frá Serbíu og lýstu það sjálfstætt ríki. Til hvers? Við höfum þegar rætt: til þess að fá landsvæði í miðri Evrópu sem myndi nánast eingöngu tilheyra þeim.
Vinsamlegast athugaðu að þar, í Júgóslavíu, komu Bandaríkjamenn ekki með neitt gott. Litlir hlutar Júgóslavíu urðu ekki mjög velmegandi ríki. Fyrir stuttu, miðað við ástandið í Úkraínu, var sýnt okkur brennandi Sarajevo. Bosnía fékk sjálfstæði, hvað svo? Vestrænir fjárfestar komu, lokuðu öllum verksmiðjum, gerðu þær gjaldþrota, keyptu allt út, opnuðu skrifstofumiðstöðvar og skildu fólk eftir hvergi að vinna. Það er sama EBE og úkraínskir kollegar okkar (ekki allir, auðvitað sumir) vilja ganga í, það hefur þegar sýnt sig þar, í Bosníu.
Það sama mun gerast í Úkraínu - lokun fyrirtækja. Reyndar tekur púststjórnin í dag á sig skuldbindingar við AGS. Og þeir hafa alltaf skyldur - skuldbindingar í eina átt: skerðingu lífeyris, skerðing félagslegra bóta, hækkun gjaldskrár. AGS leggur aldrei til annað en lægri lífskjör og einkavæðingu. Þetta er svokölluð lost meðferð. Það var fyrst notað undir Pinochet í Chile. Því fylgir alltaf einhvers konar ofbeldi. Þetta er nauðsynlegt til að bæla niður mótstöðu fjöldans sem verður fyrir raunverulegu áfalli. Í fyrsta lagi veikir áfall mótstöðu þeirra, en einnig hernaðarofbeldi. Pinochet í Chile, þú veist, valdarán hersins. Síðan var þetta notað í Argentínu, í sumum öðrum löndum Suður-Ameríku, síðan í Póllandi var sömu lostmeðferð beitt.
Síðan var þessu beitt í Rússlandi. Það var mjög skýrt ofbeldi í Rússlandi, valdaránið 1993, sem Jeltsín framdi. Það er að segja, einkavæðing átti sér stað innan um öskra skriðdrekabyssanna, sem skutu á lýðræðislegan hátt á þingið. Einkavæðing tengist alltaf ekki bara lögbrotum og svikum, heldur valdbeitingu þeirra sem framkvæma hana.
Og nú, í dag, var valdi beitt í Úkraínu? Beitt. Hefur vald verið gripið? Handtekinn. Eru til herskáir hópar? Borða. Það er hægt að einkavæða orkugeirann, segir Yatsenyuk. Af hverju fóru þeir ekki í þessa einkavæðingu áður? Hvað var að stoppa þig? Viðbrögð samfélagsins komu í veg fyrir. Viðbrögð hluta elítunnar trufluðu. Nú er samfélagið siðlaust og hefur önnur vandamál. Það hugsar ekki lengur um hvað verður um orkukerfi Úkraínu, heldur hvað verður sérstaklega um þann sem fasistar koma til og neyða hann til að gera eitthvað eða útskýra eitthvað. Hér er hvernig það virkar, hvers vegna það er allt gert.
En síðast en ekki síst vil ég leggja áherslu á enn og aftur: þú og ég getum ekki nefnt eitt einasta land þar sem Bandaríkjamenn myndu gera innrás undir einhverjum yfirskini og þar sem þeir myndu koma með að minnsta kosti eitthvað gott. Ekkert. Jafnvel í Afganistan, þar sem Sovétríkin urðu fyrir verulegu tjóni, þar sem var raunverulegt stríð, þrátt fyrir að það hafi verið kallað uppfylling alþjóðlegrar skyldu, er í dag minnst rússneskra hermanna og sovéskra hermanna með góðu orði, ekki eins og Bandaríkjamenn. . Vegna þess að Rússar byggðu vegi og skóla. Þetta er eðlislægt í siðmenningu okkar. Við lítum ekki á Afgana fyrir neðan okkur ef við komum til þeirra. Við komum fram við allt fólk af virðingu. Aðalatriðið er að hann kemur líka fram við okkur af virðingu. En við teljum þá ekki annars flokks. Þetta hefur alltaf verið eðlislægt í rússneska heimsveldinu. Það er að segja að ef Rússar komu til Kákasus þá urðu einhvers konar hernaðarátök en Rússar töldu fjallgöngumenn aldrei annars flokks fólk. Og öfugt. Sjáðu hvað Rússar lærðu mikið af fjallgöngumönnunum. Enda hófst Kákasíska stríðið strax í byrjun nítjándu aldar og endaði um miðja það varði í næstum hálfa öld.
Sjáðu, vörður konunga okkar samanstendur nú þegar af hálendismönnum, aðskildum myndunum. Hvernig litu kósakkarnir okkar út í upphafi tuttugustu aldar og fyrr? Papakhas, fjallaföt, sirkassísk úlpa, gazyri, rýtingur. Það er, algjörlega föt hálendismannsins. Og engum þótti skammarlegt að taka hana inn í rússneska herinn. Reyndar er til ljósmynd af keisaranum í slíkum fötum. Ef það er gott, ef það er rétt, ef það er þægilegt, þá er það það, taktu það. Þetta er nálgunin.
Þú munt aldrei sjá breskan hershöfðingja í indverskum fötum. Þetta getur einfaldlega ekki gerst, því fyrir honum er hindúi annars flokks borgari. Þetta er munurinn. Og hermenn okkar (Sovétríkin voru almennt mannúðarríki) sýndu sömu afstöðu í Afganistan. Það er annars vegar að við börðumst við þá sem skutu á hermenn okkar, þetta er skiljanlegt. En á hinn bóginn reyndum við að bæta líf Afgana, eins og við gátum bætt það þá. Bandaríkjamenn gera alls ekki neitt. Þeir sitja við bækistöðvar sínar, þeim er alveg sama hvað er að gerast þar. Þeir gefa bara út peninga svo ekki verði skotið á þá, og þeir gefa út peninga svo þeir geti ræktað eiturlyf. Allt. Hagsmunir þeirra takmarkast við þetta. Viðhorfið er ekki eins og fólk. Þeir eru alls staðar á sumum lokuðum svæðum.
Það er, þeir hafa aldrei komið með neitt gott þangað sem Bandaríkjamenn koma, þangað sem hermenn NATO koma. Ég veit það ekki, kannski veistu eitthvað meira, en ég þekki ekki slíka valkosti.
Og viðvera bandaríska hersins stækkar stöðugt. Þeir þurfa alltaf að berjast einhvers staðar. Það eina sem við getum sagt er að það er erfitt fyrir þá að berjast í nokkrum stríðum á sama tíma, þrátt fyrir að þeir séu með stærsta hernaðarfjármagn í heimi, en þetta er her sem er vanur að berjast án sambands. Tap er mjög viðkvæmt fyrir hana. Þess vegna, ef einhver vill reka Bandaríkjamenn úr landi sínu, þá þarf hann bara að drepa Bandaríkjamenn. Þeir rýma síðan mjög fljótt. Ef þú manst söguna þegar þeir réðust inn í Sómalíu. Fimmtán eða tuttugu Bandaríkjamenn voru drepnir þar, þeir fluttu mjög fljótt á brott á meðan þeir voru að taka upp uppáhaldsmynd Saddams Husseins. Veistu hvern? "Black Hawk Down" - hann elskaði þessa mynd mjög mikið. Ég veit ekki hvers vegna, en engu að síður er þetta söguleg staðreynd, hann horfði oft á hana, ég las um hana.
Sjáðu hvernig næstum öll okkar gengum í gegnum hernaðarátökin sem Bandaríkjamenn settu á svið áður. Við höfum ekki talað um hvernig þeir skipulögðu átökin í Júgóslavíu, svo nokkur orð í viðbót. Aftur, án snertingar: sprengjuárásir, eldflaugaárásir, skip sem eru á sjó, orrustusprengjuflugvélar sem stundum fljúga ekki einu sinni inn í júgóslavneska lofthelgi, það er að segja þegar þeir nálgast Júgóslavíu, skjóta þeir flugskeytum og fara. Eldflaugin flýgur lengra á eigin vegum. Stundum gátu jafnvel júgóslavnesku loftvarnir ekki skotið á þessar flugvélar vegna þess að þær fóru ekki inn í lofthelgina.
Jæja, aftur, svona sýnikenndar bendingar. Ef þú manst, einn tamahawk lenti á kínverska sendiráðinu í Belgrad og drap nokkra. Það var auðvitað reiðistormur en svo lægði. Ég meina reiðistormurinn frá Kína. En engu að síður skilurðu að ef vopn með mikilli nákvæmni lenda í kínverska sendiráðinu, þá voru þau líklega að stefna á það. Smá halló eins og sagt er.
Já, og það er svo kómísk saga tengd þessum júgóslavneska harmleik, þegar ein Stealth flugvél var skotin niður, eftir það fóru Bandaríkjamenn að taka hana úr framleiðslu, úr notkun. Og í Júgóslavíu báru þeir merki sem sögðu „Því miður, við vissum ekki að hann væri ósýnilegur. Annars myndu þeir ekki skjóta þig niður af virðingu fyrir þér. Það er að segja Bandaríkjamenn héldu að hann væri ósýnilegur, en hann var ekki svo ósýnilegur. Og svo var hann skotinn niður. Þó að þessi laumuspil séu mjög dýr eru þau eins og þú sérð gagnslaus og eru ekki lengur fáanleg. Þeir eru svo fallegir, einhvern veginn óvenjulegir, svipaðir framandi skipum, en greinilega hafa þeir nákvæmlega enga bardaga merkingu.
Hver skipulagði hryðjuverkaárásirnar í Bandaríkjunum 11. september 2001
11.09.2013
Í dag eru 12 ár liðin frá röð stórra hryðjuverkaárása í Bandaríkjunum. Það eru til nokkrar útgáfur af uppruna þeirra. Opinber útgáfa „Washington-stjórnarinnar“ segir að nokkrir tugir skeggjaðra Mujahideen, sem faldi sig í hellum Afganistan, hafi þróast og síðan framkvæmt flókna skartgripaaðgerð til að ræna flugvélum og hrapa þeim á skýjakljúfa og Pentagon bygginguna. Útgáfan er falleg og skiljanleg, ef ekki væri fyrir margt ósamræmi í henni. Og ef ekki fyrir eðlisfræðilögmálin.
Svo hvað gerðist 11. september 2001? Við skulum muna.
Áður en ég vík að smáatriðum þessa hörmulega dags vil ég segja nokkur orð um stöðu efnahagsmála heimsins. Erfiðleikarnir í henni hófust ekki í gær, ekki árið 2008. Eins og eldur í móakri sem logaði undir yfirborði jarðar, voru vandamál fjármálamiðaðs efnahagskerfis þegar rjúkandi ósýnilega seint á tíunda áratugnum. Og ef „eldurinn“ sprakk upp á yfirborðið fyrir almenning og varð sýnilegur aðeins nýlega, þá var vandamálið sýnilegt fyrir pólitíska yfirstétt heimsins fyrir löngu síðan. Ég mun segja meira - svik Gorbatsjovs bjargaði "hagkerfi heimsins" frá hruni. Verðbólga, sem var Tvöfaldur Stafa í Bandaríkjunum á áttunda áratugnum, sýndi greinilega að sjúklingurinn var með hita. Hár hiti. Ef Míkhaíl Gorbatsjov hefði ekki eytt Sovétríkjunum hefði vestrænt hagkerfi fallið í hnút í dag seint á níunda áratugnum. En þetta er að vísu.
Vesturlönd hafa alltaf sömu uppskriftina til að leysa vandamál: stríð. Og Bandaríkin byrjuðu að búa sig undir stríð fyrir 12 árum. Hvað þarf til alþjóðlegs stríðs? Við þurfum alþjóðlega ástæðu. Alþjóðleg ögrun. Og svo gerðist 11. september 2001.
Hver var hugmyndin? Samtök íslamskra róttæklinga, sem ríkin sjálf hlúðu að í stríðinu í Afganistan gegn sovéska hernum, voru skipulögð sem neisti að nýjum heimsátökum. Eftir stórfelldar hryðjuverkaárásir 2001 „vissi“ Washington líka nákvæmlega hverjum var um að kenna. Rétt eins og í dag „veita“ Bandaríkin fyrir víst að Bashar al-Assad beitti efnavopnum í Sýrlandi.
Fyrir okkur er lykilspurningin hvar ætlunin var að hefja stríðið. Svarið er þetta: við hliðina á okkur, með okkur, með beinni og víðtækustu þátttöku okkar. Til að endurheimta hagkerfi heimsins ætluðu eigendur þess (enn og aftur!) að úthella miklu blóði. Hvar? Það er sama hvar. Aðalatriðið er að það er mikið af því. Það er ástæðan fyrir því að Rússar og Sovétríkin lentu í þrotum í stórum hernaðarátökum, vegna þess að við eigum mikið af þessu blóði. Þess vegna elskar heimurinn á bak við tjöldin að láta það koma til okkar.
Árið 2001 voru átökin í Tsjetsjníu enn í fullum gangi og ólga var í Mið-Asíu. Hvað gerðu Rússar? Við höfum ýtt óstöðugleika út fyrir landamæri lands okkar. Og stríðið kom ekki til okkar. Og skipuleggjendur þess þurftu að byrja upp á nýtt og undirbúa Miðausturlönd sem stökkpall.
Blómatími ferils Ramzan Kadyrov, sem kom reglu á heimalandi sínu Tsjetsjníu með járnhönd, þýddi hnignun ferils Mubaraks og Muammars Gaddafis. Þetta er ekki þversögn - þetta er heimsstjórnmál.
En núna - með skilningi dagsins í dag á ástandinu - er rétt að hverfa aftur að staðreyndum um atburði 11. september 2001. Hér er brot af bók minni „Cherche la Petroleum“.[49]
„Fyrst skulum við hressa upp á minningu okkar um atburði þá daga. Fjórum Boeing farþegaflugvélum var rænt innan klukkustundar af 19 arabískum hryðjuverkamönnum vopnaðir pappaskerum. Sjálfsmorðsflugmenn náðu stjórn á vélunum og breyttu stefnu í átt að New York og Washington. Tvær Boeingar voru sendar í tvíburaturna World Trade Center. Eldur kviknaði í skýjakljúfunum sem olli algjörri eyðileggingu þeirra. Þriðja Boeing hrapaði á Pentagon. Farþegar fjórðu flugvélarinnar börðust við flugræningjana sem olli því að vélin hrapaði í Pennsylvaníu. Þetta er almennt viðurkennd útgáfa af atburðum. Það tók endanlega mynd á nokkrum dögum eftir hamfarirnar og varð opinbert.
Nú skulum við muna mest áberandi ósamræmi þessarar útgáfu. Byrjum á þeim minnst þekktustu.
1. Þann 11. september 2001 hrundu ekki tvær heldur þrjár byggingar í New York. Dauði þriðja skýjakljúfsins er varlega þagað niður. Opinbera ríkisstjórnarnefndin sem stofnuð var vegna atburðanna 11. september tók þessa staðreynd ekki með í skýrslu sinni. Það eru tvær ástæður fyrir þessu - þessi bygging var höfuðstöðvar CIA í New York, ríkisskattstjóra, verðbréfa- og kauphallarnefndina og rekstrarstöð og glompa neyðarstjórnar New York borgar. Og síðast en ekki síst, enginn fljúgandi hlutur hrapaði í 47 hæða skýjakljúfinn sem kallast World Trade Center 7, staðsettur við hlið tvíburaturnanna. En án sýnilegrar ástæðu hrundi byggingin um 17:00 þann 11. september 2001. Og enginn slasaðist við eyðingu þess. Enginn. Á sama tíma hrundi húsið „í laginu“ á nákvæmlega sama hátt og turnarnir sem Boeing-flugvélin lenti í:
2. Hönnuðir eyðilagðrar byggingar segja einróma að möguleiki á árekstri flugvélar hafi verið tekinn með í reikninginn við framkvæmdir og gæti því ekki leitt til slíkra afleiðinga. Eyðing turnanna var ótrúlega einsleit, samhverf og algjör. Risastórir skýjakljúfar brotnir snyrtilega saman eins og kortahús. Þeir hrundu algjörlega og breyttust í hrúga af rusli og rykskýjum - jafnvel án leifar af lóðréttum stálsúlum. Hús „brotna“ svo fallega og rétt aðeins með beinni sprengingu, notuð við niðurrif bygginga sem hafa runnið út. Það þarf ekki mikið af sprengiefni, en það verður að vera komið fyrir á réttum stöðum (í beinni snertingu við burðarvirki) og sprengt í stranglega samstilltri röð.
3. Vélin hrapaði inn í norðurturninn klukkan 8:45 í réttu horni og hefði fræðilega séð getað skemmt burðarstálstoð byggingarinnar sem staðsett er í miðjunni. Klukkan 09:03 varð annað áfall, á Suðurturninum, en áreksturinn varð í skörpum halla, sem þýðir að flugvélarruslið átti ekki að hafa lent í burðarliðunum. Á sama tíma, þrátt fyrir mismun á skemmdum, „hrundu“ báðir turnarnir algerlega samhverft, gólfin „hrundu“ snyrtilega, nákvæmlega eins og gerist í tilfellum um stjórnað niðurrif háhýsa. Þar að auki féll suðurturninn sem var minna skemmdur fyrst - klukkan 9:59 og klukkan 10:29 hrundi norðurturninn, sem hlaut alvarlegri skemmdir. Og klukkan 17:00 sá þriðji - sem enginn lenti í.
4. Opinbera skýringin á hruninu er sú að brennandi eldsneyti bræddi stálsúlurnar. Bræðslumark stáls er 1538 °C. Hver turn innihélt 200 þúsund tonn af stáli. Og allur þessi massi var hitaður og bráðnaður með eldsneyti úr eldsneytistönkum eins flugvélar? Þegar öllu er á botninn hvolft var eldsneytismagnið sem komst inn í turnana öðruvísi - ef fyrri vélin flaug inn, þá sprakk hluti af eldsneyti hinnar í risastórar eldkúlur fyrir utan bygginguna, sem sést vel á upptökum og ljósmyndum. Turnarnir eru þeir sömu, stálmagnið í þeim er það sama, magn eldsneytis frá flugvélinni er mismunandi, stíllinn á falli og eyðileggingu er sá sami. Og fyrsta byggingin sem fellur er sú sem er með minna eldsneyti í?
5. Hámarkshiti sem næst við brennslu á hreinu flugeldsneyti er 825 °C. Ekki bara steinolía brann í turninum heldur líka allt sem brunnið gat. Þetta hefði átt að valda því að hitastigið lækkaði, ekki hækkað. Við hönnun bygginga er eðlilega tekið tillit til möguleika á bruna. Hámarkshiti fyrir óvarið stálvirki við tilraunaelda (í Bretlandi, Japan, Bandaríkjunum og Ástralíu) var 360 °C. Hafa hryðjuverkamenn virkilega kollvarpað eðlisfræðilögmálum og náð að bræða stál við lægra hitastig en nauðsynlegt er? Eða hækkuðu þeir það á óskiljanlegan hátt upp í nauðsynlegar 1538 °C? Einn af bandarískum rannsakendum leyndardómsins 11. september, J. McMichael, skrifar um þetta mál: „Notkun flugeldsneytis til að bræða stál er ótrúleg uppgötvun, satt að segja... Málmvinnslusérfræðingar fikta við asetýlen blys, súrefni í strokkum, rafboga frá rafala, rafmagnsofnum og öðrum flóknum tækjum, en hvað notuðu þessir snjöllu hryðjuverkamenn? Steinolía, að verðmæti 80 sent á lítra á markaðsverði.
6. Í hræðilegum eldi, samkvæmt opinberu útgáfunni, bráðnuðu hundruð þúsunda tonna af stáli, hundruð tonna af steinsteypu breyttust í ryk. Það var nánast ekkert eftir af Boeing farþegunum, aðeins kulnuð brot af líkum. Á meðan flaut vegabréf eins flugræningjanna sem lenti á turni flugvélarinnar, Mohammed Atta, heilt niður og fannst við rannsóknina.
7. Enn er ekkert svar við spurningunni hvers vegna tvíburaturnarnir féllu ekki í sundur, heldur sundruðust og breyttust í ryk. Ef eldur væri orsök byggingahrunsins, þá myndi ójöfnur skemmdir og ójafn bruni í mismunandi hlutum húsanna leiða til þess að hrun yrði á mismunandi hátt í hverri byggingu. Þá myndu steypu- og stálbitar dreifast um stórt svæði og valda gífurlegu tjóni og leiða til fjölda mannfalla meðal íbúa. Það gerðist ekki. Ekki var um mikið rusl að ræða eins og venjulega.
8. Samkvæmt opinberu útgáfunni hrapaði þriðja af flugvélunum sem rænt var, American Airlines (AA) Boeing 757 Flight 77, á Pentagon. Til að valda hámarksskaða sendu flugræningjarnir flugvélina eftir láréttri braut. Það er, þeir reyndu að „keyra“ inn í bygginguna eins og þeir væru í bíl, en ekki í flugvél. Hæð Boeing 757 er 13 metrar, Pentagon er 24 metrar. Það er að segja að flughæð farþegaþotunnar þurfti að vera bókstaflega nokkra metra yfir jörðu, sem er ótrúlega erfitt athæfi. Hvers vegna var það gert? Mun meira tjón hefði getað hlotist af því einfaldlega að hrapa flugvélinni niður á bygginguna. Á sama tíma er erfitt að missa af því - Pentagon tekur 117.363 fermetra svæði. m. Hryðjuverkamenn velja erfiðasta og minna árangursríka kostinn. Á sama tíma, sem flaug nokkra metra yfir jörðu, reif flugvélin niður vírana sem teygðust yfir götuna. En einhvern veginn tókst honum að kreista á milli stoðanna, fjarlægðin á milli þeirra er minni en vænghaf Boeing 757.
9. Sérhver einstaklingur sem hefur séð flugvél að minnsta kosti einu sinni á ævinni ætti að skilja að við láréttan árekstur við byggingu mun sú síðarnefnda óhjákvæmilega verða fyrir skemmdum bæði af líkamanum og vængjunum. Bandarískir rannsakendur skammast sín hins vegar ekki fyrir að af ljósmyndum frá slysstað að dæma hafi Boeing 757 varlega lagt saman vængi sína fyrir áreksturinn, þar sem engin ummerki eru um vængi á Pentagon byggingunni. Ekkert flugvélarrusl fannst inni í Pentagon. Samkvæmt opinberu útgáfunni „gufuðu allir hlutar upp“ meðan á eldinum stóð, sem og stálstoðir World Trade Center turnanna. Á meðan, í hverju flugslysi sem mannkynið varð fyrir, brenndist aldrei allt sporlaust. Til dæmis, þegar Concorde nálægt París hrapaði inn á hótel strax eftir flugtak var það fyllt að fullu af steinolíu, en það var meira en nóg af rusli.
Ekkert rusl var eftir á grasflötinni þar sem flugvélin skall á bygginguna. En vængirnir áttu að hafa brotnað af við höggið og brot þeirra, ásamt þungum vélum og hluta af skottinu, hefðu verið sjáanlegir rétt á vettvangi hamfaranna. En ekki ein skrúfa sést nálægt slökkviliðsbílunum sem gæti bent til þess að flugvél hafi hrapað á Pentagon.
Veggurinn sem flugvélin hrapaði í, samkvæmt opinberu útgáfunni, stóð heldur ekki lengi. Þó hún hafi einfaldlega ekki lifað af í árekstri við flugvél þar sem lágmarkshraði var um 400 km á klst. En veggurinn var varðveittur og stóð rætur á staðnum á meðan slökkviliðsmenn slökktu eldinn. Það sýndi glögglega inngangsgatið sem aðeins þriggja ára barn gat rakið til flugvélarinnar. Og fyrir ofan staðinn þar sem risastóra flugvélin hrapaði, í nokkurra metra fjarlægð, má sjá heilu gluggana, þar sem jafnvel glerið er ekki alveg brotið. Þess vegna „hrundi“ ytri veggur Pentagon nokkrum klukkustundum eftir árásina.
10. Eyðilegging tveggja tvíburaturnanna varð, samkvæmt opinberu útgáfunni, af eldsneytisleki og hræðilegum eldi. Hins vegar eru engin ummerki um steinolíu sem brennur á grasinu fyrir framan Pentagon. Grasið er frekar grænt. Á meðan, þegar flugvélin rakst á annan turninn, varð mikil eldsneytissprenging sem myndaði eldkúlur fyrir utan bygginguna. Enginn hjá Pentagon hafði séð neitt þessu líkt. Og eyðileggingin á þessari byggingu sjálfri er óviðjafnanlega minna skelfileg en það sem leiddi af sama höggi í New York.
11. Bandarísk stjórnvöld sögðu að farþegar og áhöfn um borð í flugi 77 væru auðkennd með DNA sönnunargögnum. Eftir eld sem eyðilagði sporlaust 100 tonn af flugvélaáli, innan og utan á farþegaþotunni?
12. Þrátt fyrir undraverða varðveittar „leifar af DNA“ brunnu svörtu kassar allra flugvélanna, samkvæmt opinberu útgáfunni. Svipuð tæki í næstum öllum flugslysum eru ósnortin og skrár þeirra eru dulgreindar og rannsakaðar.
13. Fjórða flug United Airlines sem var rænt, UA93, hrapaði nálægt Shanksville í Pennsylvaníu klukkan 10:37, tæpum tveimur klukkustundum eftir að það fór í loftið frá flugvellinum. Samkvæmt opinberu útgáfunni fóru farþegar þessarar flugvélar að berjast við flugræningjana og leyfðu þeim ekki að framkvæma áætlanir sínar (verkfall á Hvíta húsinu). Vegna baráttu hryðjuverkamanna og farþega hrapaði flugvélin. Hins vegar fannst eitthvað flugvélarrusl allt að 8 mílur frá slysstað í íbúðahverfum. Margir íbúar á Indian Lake svæðinu tilkynntu að logandi flugvélarusl féllu af himni.
14. Meira en tvö hundruð og fimmtíu manns voru farþegar í flugvélunum fjórum sem rænt var. Þeim tókst að hringja 13 símtöl í fjölskyldu sína og vini beint úr flugvélinni. Þetta er ótrúlegt. Árið 2001 voru líkurnar á farsælli farsímatengingu frá þotuflugvél sem flaug á miklum hraða og hæð nálægt núlli. Aðeins á árunum 2004-2005 hófu nokkur fyrirtæki að þróa búnað til að tryggja stöðug farsímasamskipti í farþegaflugvélum - Boeings og Airbuses. Líkurnar á að komast í gegn þegar flugvélin er að lækka eru líka mjög litlar. Í lægri hæð yfirgefur þotan sömu frumu innan 1–8 sekúndna. Á þessum tíma tekst símanum að koma á sambandi við hann, en er þegar á svæði annars klefi. Samtalinu lýkur óhjákvæmilega áður en það byrjar.
En ef ómögulegt er að komast í gegnum síma úr flugvél, hvernig gátu ættingjar fórnarlambanna borið kennsl á rödd þeirra á símsvaranum? Það er líka svar við þessari spurningu. Nýlega hefur ný tegund svika komið fram í Rússlandi. Svindlarar hringja heim og segja ættingjum einhvers að hann hafi verið færður til lögreglunnar (fyrir slys, slagsmál o.s.frv.) og til að koma honum út þurfa þeir peninga til að þagga niður í óþægilegu ástandinu. Svo að fórnarlambið efast ekki, er síminn gefinn „fórnarlambinu“ en bara í nokkrar sekúndur og hann hefur tíma til að segja nokkur orð. Málið er að öll fórnarlömb svindlara heyra raddir ástvina sinna, sem eru á allt öðrum stað, og bera peningana hlýðnislega. Það eru ekki skopstælingar eða handverksmenn sem tala í símann - svindlarar hringja með einföldum gagnagrunni með tölum og geta ekki vitað tónhljóm raddarinnar og sérkenni samtals einstaklings sem þeir þekkja ekki. Og ættingjar heyra það sem þeir „vilja“ heyra...
Í rannsóknargögnum er texti eins símtalanna sem átti sér stað. Þessi Mark Bingham hringir í móður sína og segir: „Halló, mamma, það er ég – Mark Bingham“...
15. Enginn þeirra sem hringdu úr flugvélunum sem rænt var minntist á arabíska flugræningja í neinu af meintu símtölunum. Enginn sagði einfalda og mikilvæga setningu við slíkar aðstæður: „Arabarnir rændu flugvélinni okkar.“
16. George W. Bush Bandaríkjaforseti hafnaði ekki aðeins í langan tíma boðinu um að ræða við meðlimi nefndarinnar sem rannsakar atburði 11. september, heldur setti hann sín eigin skilyrði, eftir að hafa þegar samþykkt fundinn:
♦ hann heimtaði tímabundið samtal - eina klukkustund;
♦ yfirmaður Bandaríkjanna samþykkti að bera vitni aðeins ásamt Dick Cheney varaforseta;
♦ í þessu tilviki ættu aðeins tveir menn að vera úr nefndinni - formaður og varamaður hans.
Eftir erfiðar samningaviðræður komust aðilar að samkomulagi um að samtalið færi fram í Hvíta húsinu og allir 10 fulltrúar nefndarinnar myndu taka þátt. Einnig hefur frestinum verið aflétt. Svo virðist sem nefndin muni geta aflað yfirgripsmikilla upplýsinga frá forsetanum. Hins vegar er ekki allt svo einfalt. Til að fá samþykki Bush fyrir þessu „samtal“ urðum við að samþykkja að:
♦ það verður ekkert myndband, hljóðupptaka eða jafnvel afrit af því;
♦ hvorki Bush né Cheney þurftu að sverja eið.
Hvað bandarískir leiðtogar sögðu við þingmenn sína er óþekkt enn þann dag í dag, þó að „samtalið“ hafi átt sér stað í apríl 2004. Til að skilja fáránleika þessarar stöðu, ímyndaðu þér að vitni sé kallað fyrir rétt, en það samþykkir að tala aðeins í viðurvist annars vitna. Til hvers? Að heyra vitnisburð hans og forðast misræmi. Þá er vitnisburður vitnanna leynilegur. Og síðast en ekki síst, enginn skyldaði hann til að segja sannleikann - þegar allt kemur til alls sór vitnið ekki eið...
Það er til opinber útgáfa af bandarískum stjórnvöldum og það eru staðreyndir sem hrekja hana. Við munum augljóslega ekki vita sannleikann fljótlega. Ég hef áhyggjur af einni spurningu.
Hvað varð um farþega vélarinnar sem á að hafa ráðist á Pentagon, ef samkvæmt öllum útreikningum var þessi árás ekki gerð af Boeing 757?
úkraínskt fórnarlamb
08.03.2014
Talandi um árásargirni Bandaríkjamanna í mismunandi ríkjum, þá er mjög rökrétt að snerta efni Úkraínu, því þetta er önnur árásargirni, aðeins framkvæmt í gegnum byltingarkennda leið.
Við skulum draga saman, eins og þeir segja, þurru leifin. Úkraína átti nákvæmlega engan flottan forseta. Við höfum enga samúð með honum. Engu að síður voru lífeyrir og laun greidd undir honum og það þurfti að taka fimmtán milljarða dollara að láni til að allt væri í lagi. En það var stöðugleiki, ekki satt? Ekkert hræðilegt gerðist í ágústmánuði.
Ástandið fór að leysast upp vegna þess að Janúkóvitsj skrifaði ekki undir samninginn um hernám Evrópu. Sorglegir atburðir áttu sér stað: vopnuð uppreisn, valdtaka. Í ljós kom að engir peningar voru til. Nú vantaði ekki fimmtán milljarða heldur þrjátíu og fimm. Það er brýnt að einkavæða orkugeirann. Brýnt skerða félagslegar bætur og hækka gjaldskrá.
Það er að segja að sama áfallameðferðin og einkavæðingin er hafin, sem er afleiðing af tilbúinni sköpun nokkurra vandamála. Þú getur ekki bara sagt út í bláinn: „Lækkum launin fyrir ykkur öll. Lækkum lífeyri lífeyrisþega.“ Allir munu segja: „Um hvað ertu að tala? Ertu brjálaður, eða hvað?"
Hvernig getur stjórnmálamaður sagt það? Hann skilur að enginn muni kjósa hann. Það er enginn flokkur sem myndi fara í kosningar með slagorðið: „Við munum lækka lífskjör þín. Ef, gegn bakgrunni þessa, er annar stjórnmálamaður sem segir: „Við munum hækka lífskjör þín, vegna þess að við erum áhrifaríkir stjórnendur,“ munu þeir auðvitað kjósa þann seinni. Þó að ef til vill séu engir raunverulegir möguleikar á að komast út úr ástandinu án þess að skerða lífskjörin. Þetta eru nú þegar einkenni mannlegrar sálfræði, einkenni stjórnmála.
Því þegar við sjáum að eftir ákveðna atburði fer að skapast ástæða til að lækka lífskjör og taka óvinsælar ákvarðanir, þá getum við skilið að tilgangurinn með öllu þessu rugli hafi verið þessar óvinsælu ákvarðanir.
Hvað hefur Úkraína áorkað í dag? Óstöðugleiki. Ríkið var í uppnámi. Áður fyrr var enginn her í Úkraínu að mestu leyti. Hann var lítill - alls níutíu þúsund manna her. Þetta er mjög lítið. Og þá samanstendur það aðallega af innri hermönnum. Nú er engin lögregla lengur í Úkraínu, vegna þess að lögreglan hefur séð að fyrir heiðarlega skyldu sína geta þeir líka orðið glæpamenn. Lögreglan - ein af stoðum ríkisins - var skorin niður. Um hundrað manns fórust, nokkur hundruð voru limlestir.
Bara til að endurheimta það sem var eyðilagt í Kyiv þarf tíu milljónir dollara. Þeir eru að leita að þeim núna. Þeir ávarpa styrktaraðila Maidan og Maidan þátttakendur sjálfir.
Til hvers? Hvað hefur þú áorkað? Þannig að kosningar fari fram níu mánuðum fyrr? Er það virkilega svona gagnrýnivert?
Eru hundrað mannslíf virkilega þess virði ef kosningar yrðu haldnar ári fyrr? Svo að Yulia komist út úr fangelsinu? Hundrað manns þurftu að deyja til að grein hennar væri ekki lengur glæpagrein? Sammála, það er óljóst hvers vegna.
Eða kannski gerðist þessi saga öll til þess að oligarkarnir yrðu landstjórar? Það er líka svolítið skrítið. Úkraínska ríkisborgaranum er ekki sýndur neinn sjáanlegur kostur, svo hann nærist á tilfinningum: „Við erum ekki þrælar, við erum orðin frjáls, við erum loksins frelsuð. Frá hverju? Frá Janúkóvítsj? Svo þú yrðir laus við hann eftir eitt ár. Síðan, í raun, losaðir þú þig frá Janúkóvítsj árið 2004. Þeir losnuðu að fullu í þremur umferðum og lýðræðislegar kosningar fóru fram. Frelsið hefur algjörlega sigrað - það er það, það er enginn Yanukovych. Af hverju valdir þú hann aftur fjórum árum síðar ef þú vildir svo vel losna við hann?
Mér sýnist að við höfum fulla ástæðu til að velta vöngum yfir því hvað stjórnarandstaðan þurfti? Það er hugsanlegt að hún hafi þurft að gera efnahagslega og pólitíska stöðu algjörlega óstöðug og reyna að valda stríði í Úkraínu með voðaverkum þrjótanna, í gegnum þessa fasista, svo þeir afvopnuðu þá ekki. Svo fóru fasistar að haga sér algjörlega ögrandi. Svo virðist sem að það þurfi að ýta þeim einhvers staðar, eins og djöflinum, aftur inn í neftóbakið, svo að sýningarglugginn sé allavega fallegur. Já, við höfðum ofgnótt, en allt er í fortíðinni. Það voru fasistar og þeir leystust upp, það eru engir fasistar, það er allt og sumt. Aðeins demókratar voru eftir.
Nei, þessir fasistar koma fram á sjónarsviðið og gera samstarf ómögulegt fyrir fjölda fólks, þar á meðal Rússland sem ríki. En með aðgerðum sínum byrjaði Rússland, sem hjálpaði lögmætri miðstöð í Kyiv, að mínu mati, strax að endurskrifa þessa atburðarás.
Þeir vonuðust til að við myndum ekki trufla okkur, að glundroði myndi hefjast í Úkraínu, að við myndum hefja, ef til vill, einhverjar óákveðnar aðgerðir. Eða við munum reynast svo heimsk að við munum taka þátt í hernaðarátökum og hefja hernám heilu héraðanna í Úkraínu. Þetta er það sem þeir þurfa. Þeir þurfa stríð, hernám, til að hrópa að Rússar séu að gera eitthvað.
En Rússland gerir ekkert. Rússneski flotinn var staðsettur á Svartahafi og er þar enn. Þar voru hermenn og eru enn. Kurteist fólk birtist á Krím - sjálfsvarnarsveitir, sem komu á reglu, handtóku engan, drápu engan, rændu ekki neinum, gerðu ekki neitt - þeir stóðu bara þarna og það er allt. Og allt er rólegt, rólegt.
Og við förum ekki lengra, vegna þess að það er engin lögmæt ríkisstjórn þar sem getur kallað kurteist fólk. Og kurteist fólk, eins og þú veist, fer ekki neitt án boðs. Það verður að bjóða kurteisi fólki, þá má það koma.
Þess vegna fer frekari þróunarsvið eftir íbúum svæðanna í suðausturhluta Úkraínu. Ef þeir geta skipulagt og rekið bankastjórana sína, þá sem skipaðir eru af þessum ólígarkum, þá getur kurteist fólk líka hjálpað þeim. Og þá mun reglusvæðið stækka. En það verður að stækka án árekstra. Vegna þess að það er stríðið og átökin milli úkraínska og rússneska hersins sem Vesturlönd þurfa.
Þetta er einmitt ástæðan fyrir því að hann fórnaði Úkraínu einfaldlega. Og þar sem handritið þeirra hefur verið endurskrifað, munu þeir nú hugsa, flokka sig aftur og svara með einhverju. Ég veit ekki hvað, mér finnst einhver ögrun. Nú þegar eru upplýsingar um að málaliðar frá Blackwater séu að birtast þar. Þeir gerðu alltaf einhvers konar ögrun, þeir vita ekki hvernig þeir eiga að haga sér öðruvísi.
Spurning: Er hætta á að sömu ögrun hefjist í einingar okkar í Rússlandi?
N. Starikov: Munu Bandaríkjamenn hætta eftir að hafa framið valdarán í Úkraínu? Er Úkraína einhvers konar landamæri handan sem þeir þurfa ekki neitt? Augljóslega ekki. Úkraína er ekki markmiðið. Úkraína er leið. Leið til að ná næsta markmiði.
Næsta markmið er þú og ég. Landið okkar er fullt af vandamálum sem þú getur spilað á: innlend, spillingu, efnahagsleg, hvað sem er. Það er allt þarna. Hvenær ætla þeir að gera þetta? Þeir gera þetta alltaf. Það var tímabil 2011–2012 þegar okkur tókst að dæla upp þessu fylki. Og svo einu sinni - og allt var horfið. Manstu þegar þeir ætluðu að halda March of Millions? Og ekki bara hvað varðar upphæðina sem þeir fengu fyrir það heldur fjölda þeirra sem þeir vildu taka út. En guði sé lof, þeir drógu út mun minna. En þvílík sveifla það var! Skilurðu hvað þeir vildu? Fylltu torg borga og framkvæmdu þar með valdarán. Ef það reynist - blóðlaust, ef það virkar ekki - blóðugt. Aðalatriðið er að hrinda því í framkvæmd, þeim er alveg sama, þeim er alveg sama um mannslíf.
Þess vegna getum þú og ég ákveðið áfangann þegar þeir munu gera þetta. Ekkert betra en frjálsar beinar lýðræðislegar kosningar hefur enn verið fundið upp fyrir valdarán í heiminum. Öll valdarán eða sum þeirra eiga sér stað í ljósi þess að kosningaúrslitin eru ekki viðurkennd. Hvenær eru kosningar okkar til dúmunnar? Enda fara þessar kosningar fram um allt land og það er verið að kjósa hið raunverulega vald.
Okkar fólk er þannig uppbyggt að því hærra sem valdastigið er þeim mun viljugara gengur það til þessara kosninga. Næstum allir taka þátt í forsetakosningunum, aðeins færri í Dúmunni, og af einhverjum ástæðum, á bæjarstjórnarstigi, er hægt að berja alla þar með prikum. Þó það eigi að vera öfugt er þetta bæjarstig nær okkur og því ætti áhuginn að vera meiri. En samt sem áður er þetta ekki raunin.
Þess vegna verðum ég og þú að draga lærdóm af því sem gerðist í Úkraínu og undirbúa okkur fyrir árið 2016. Þar verður reynt að hrista upp í ríkisstjórninni, reynt að hrista upp í stöðunni.
(Textainnsláttur: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Klipping: Natalya Rizaeva)
6. kafli Hvað ættu Rússland að gera?
Hin eilífa rússneska spurning: hvað á að gera? Svarið við þessu er sagnfræðirannsóknin. Við þurfum að gera það sem alltaf hefur verið gert þegar fólkið vildi lifa af og þróast. Verja efnahagslega og landfræðilega hagsmuni þína. Til þess þurfum við öflugt tæki - sterkan her. Og líka öflug hugmyndafræði þannig að sérhver hermaður, verkamaður og leiðtogi sé sannfærður um réttmæti lands síns og þjóðar. Þetta er þar sem ný öld og ný tækifæri í upplýsingamiðlun skapa strax fjölda einstakra vandamála sem afar okkar þurftu ekki að leysa. Stjórn á upplýsingarýminu er nauðsynleg, annars geta andstæðingar okkar endurtekið „perestrojkubragð“ sitt með góðum árangri - innrætt fólkinu okkar hugmyndinni um „virðis- og gagnsleysi“ eigin landpólitísks verkefnis. Þegar öllu er á botninn hvolft stigum við inn í heiminn árið 1991 og héldum barnalega að við yrðum gerð jöfn sjálfum okkur. Raunveruleikinn reyndist edrú – hnignun, fólksfækkun og skortur á þróunarhorfum. Táknið fyrir löngun Vesturlanda til Rússlands er lúðurinn. Pípa í öllum skilningi. Sem tilvistarmáti hagkerfis sem einbeitir sér eingöngu að því að dæla auðlindum „þar“. Og sem sjónarhorn fyrir fólkið, menningu þess og hefðir.
Leiðin til að varðveita fyrir okkur er skýr meðvitund um sérstöðu okkar. Við erum aðskilin fjölþjóðleg siðmenning. Gildi okkar eru mismunandi, andlegur kóði okkar er öðruvísi. Fyrir okkur er aðalatriðið sanngirni, ekki fjöldi afbrigða af pylsum.
Við erum ólík og maður finnur greinilega fyrir þessu þegar maður kemur vestur. Að reyna að gefa upp eigin sérstöðu er leið til hvergi. Þess í stað þarftu að vernda hagsmuni þína á virkan hátt. Á öllum sviðum. Napóleon benti einu sinni réttilega á því að þeir sem vilja ekki fæða her sinn munu fæða einhvern annan. Hann gleymdi bara að skýra að þessi regla er algild. Ef þú vilt ekki fæða þín eigin vísindi, fæða þá einhvers annars. Hvert hafa vísindamennirnir okkar farið? Ef þú nærir ekki þína eigin menntun muntu fæða einhvers annars. Hvar er talið betra að kenna börnum í dag? Og svo framvegis.
Við höfum eina leið og svarið við spurningunni "hvað á að gera?" eitt er að byggja upp öflugt fullvalda ríki sem mun vernda hina einstöku rússnesku siðmenningu.
Hvernig Rússar geta stutt rúbluna, ekki dollarann
03.04.2014
Ég tók þátt í hringborði um efnið "Fjárhagsuppsprettur hagvaxtar í Rússlandi: hverjir eru forðarnir?" Það var haldið í ríkisdúmunni, atburðurinn var sóttur af formaður dúmunnar Sergei Naryshkin, staðgengill. Formaður Seðlabanka Rússlands Ksenia Yudaeva, varamenn í dúmunni, sérfræðingar, auk leiðtoga fjölda flokka utan þings.
Fjölmiðlar fjölluðu mjög sparlega um þennan atburð. Það má segja að þeir hafi nánast ekki sagt frá, þrátt fyrir að herbergið hafi verið fullt af myndavélum og blaðamönnum. Og umræðuefnið var afar mikilvægt: Ksenia Yudaeva, varaformaður seðlabankans, greindi í raun frá þeirri vinnu sem unnin var til að viðhalda stöðugleika gengis innlends gjaldmiðils okkar.
Ég efast ekki um að mikið hefur verið gert. Að sama skapi er ég sannfærður um að ekki hafi allt verið gert. Lausnin sem ég lagði til við þetta hringborð er einfaldlega á yfirborðinu. Í þróuðum vestrænum löndum muntu ekki geta opnað reikning í öðrum gjaldmiðli. Í Bandaríkjunum muntu ekki geta opnað reikning í rúblum eða evrum í Evrópu muntu ekki geta opnað dollarareikning. Allt eru þetta þættir sem styðja gjaldmiðilinn þinn. Við höfum þetta ekki ennþá. Inni í Rússlandi geturðu opnað reikning í erlendri mynt, þú getur tekið gjaldeyrislán. Í Evrópu mun enginn gefa þér lán í dollurum, í Rússlandi gera þeir það og bjóða það virkan. Þetta leiðir til þess að eftirspurn skapar ekki rúblur heldur dollara. Allt þetta leiðir að lokum til veikingar rúblunnar okkar og til meiri háðar hagkerfi okkar á dollar.
Leyfðu mér að útskýra enn og aftur svo að engar vangaveltur séu: Ég er ekki að kalla eftir bann við því að HAFA gjaldeyri í Rússlandi, ég er ekki að kalla eftir bann við því að GANGA hann. Skipti á rúblum fyrir gjaldeyri í Rússlandi ætti að vera ókeypis. En rússneska ríkið ætti að styðja ekki dollara eða evruna, heldur rúbluna. Og til að gera þetta, draga úr tilvist erlendra peninga í fjármálakerfi okkar á allan mögulegan hátt. Þetta er nákvæmlega hvernig þeir starfa í Bandaríkjunum og evrusvæðinu. Svo, hvaða ráðstafanir er hægt að grípa til núna?
1. Í dag ábyrgist ríkið innstæður íbúa að upphæð 700 þúsund rúblur. Að meðtöldum gjaldeyrisinnstæðum að upphæð þessari rúbluupphæð. Það er ekki rétt. Rússar geta og ættu AÐEINS að ábyrgjast RUBLA innstæður, því aðeins rúblan er innlend gjaldmiðill okkar.
2. Þetta þýðir að nauðsynlegt er að breyta lögum og koma á því að frá ákveðnum degi (helst meira en ári síðar) við gjaldþrot eða afturköllun bankaleyfis endurgreiðir innstæðutryggingar innstæðueigendum AÐEINS rúblur. Innstæður í erlendri mynt verða ekki tryggðar en ekki bannaðar. Hvaða ríkisborgari sem er í Rússlandi getur opnað slíka innborgun í evrum eða dollurum, en þá er hættan á að peningar hans skili ekki til baka algjörlega hjá honum. Þetta er bæði sanngjarnt og réttlátt.
3. Þar sem nýlega rúblan hefur fallið í verði gagnvart gjaldmiðlinum, þá, eftir að hafa metið fjárhagslega getu okkar, er skynsamlegt að auka magn innlána í rúbla, sem verður tryggt af ríkinu úr 700 þúsund í dag í 900 þúsund íbúa mun gera skynsamlegt með því að loka innan árs gjaldeyrisinnstæður, skipta erlendum peningum fyrir rúblur og opna innlán í rúblum.
Þetta er aðeins ein af mörgum ráðstöfunum sem við getum notað til að gera rúbluna stöðugri og sterkari. Þetta þýðir að gera fjármálakerfi Rússlands stöðugra og sterkara. Í dag sjáum við að „geopólitískir samstarfsaðilar“ okkar hefja árás sína gegn því, ef forysta lands okkar rekur sjálfstæða utanríkisstefnu.
Ég held að í framtíðinni sé nauðsynlegt að hverfa smám saman frá lánveitingum í erlendri mynt til fyrirtækja og einstaklinga innan Rússlands. Hvernig er spurning um tækni, auðvelt að framkvæma ef þess er óskað.
Dæmi um þetta eru þær aðgerðir sem Sberbank hefur þegar gripið til, sem hætti „skyndilega“ að gefa út lán í erlendri mynt, „hjálpuðu íbúum að draga úr gjaldeyrisáhættu“[50].
Þannig að fjármálaísinn virðist hafa brotnað. Og hann lagði af stað nokkuð virkur.
En hvað varðar „hámarksdagskrána“ þá er það ljóst fyrir Föðurlandsflokkinn mikla og er tilgreint í dagskránni okkar:
„Forgang landslaga fram yfir alþjóðlega löggjöf. Endurheimt fjárhagslegt fullveldi - réttur rússneskra stjórnvalda til að gefa út gjaldmiðil sinn. Svipting Seðlabanka Rússlands sjálfstæði frá ríkinu með breyttri löggjöf.
Einkaréttur ríkisins til að fara með náttúruauðlindir. Eignarhald á unnnum auðlindum í höndum ríkisins. Sala á auðlindum á erlendum og innlendum mörkuðum fyrir innlendan gjaldmiðil - rúblur."
Það er ánægjulegt að sjá að áætlun Stóra föðurlandsflokksins varðandi liðinn „Sala á auðlindum á erlendum og innlendum mörkuðum fyrir innlendan gjaldmiðil - rúblur“ er þegar farin að koma til framkvæmda.
Svo ég vek athygli ykkar á texta ræðu minnar við þetta hringborð, sem og viðbrögð fjölmiðla við því.
26. mars 2014, Moskvu, Dúmunni
„Ég vil segja að núverandi staða í rússneska hagkerfinu er að verða sífellt háðari aðstæðum í stjórnmálum, og ekki einu sinni rússneskum, heldur vestrænum stjórnmálum. Og það er erfitt að vera ekki sammála þeim sérfræðingum sem segja að í gengi rúblunnar í dag séu um það bil 3-3,5 rúblur á gengi dollars og 4-5, kannski 6 rúblur í gengi evru - þetta er eingöngu efnahagslegur þrýstingur á Rússland. í tengslum við ástandið í Úkraínu. Það er að segja að við sjáum í auknum mæli að pólitíkin hefur virkan afskipti af efnahagslífinu. Og í þessum skilningi sýnist mér að eingöngu efnahagsleg nálgun við þróun rússneska hagkerfisins í núverandi alþjóðlegu umhverfi sé ólíklegt til að hjálpa til við að ná viðeigandi árangri án þess að taka tillit til flókins alþjóðlegs ástands.
Í þessu sambandi vil ég auðvitað benda á þá staðreynd sem kemur mjög á óvart að á erfiðum alþjóðlegum tímum er ábyrgð á rússneska hagkerfinu, á gengi rúblunnar, á þróun hagkerfis okkar, eins og hún gerist, á viðkvæmar herðar kvenna. Mega-eftirlitið í dag hefur að mestu kvenlegt andlit. Hvernig tekst stóreftirlitsaðilinn við aðgerðir nútímans? Mig langar að koma með þessa líkingu. Hér er ríkisskipið okkar og það er róðrarmaður sem er að róa upp úr þessum flókna og stormasama sjó. Er róðurinn að standa sig vel í dag? Fínt. Hefði hann getað gert betur? Ég held að varasjóðurinn sé svo sannarlega ekki uppurinn ennþá.
Í dag töluðu margir samstarfsmenn um gengi rúblunnar og innlán. Mig langar að gefa gaum að hlutum sem liggja á yfirborðinu. Við skulum ímynda okkur aðstæður þar sem borgari í Evrópusambandinu vildi stofna reikning í rúblum eða Bandaríkjadölum í bönkum sínum í Evrópu. Ég fullvissa þig um að hann hefði átt í miklum erfiðleikum. Líklegast myndi hann ekki geta þetta. Við skulum ímynda okkur ríkisborgara í Bandaríkjum Norður-Ameríku sem, af hvaða ástæðu sem er, ákvað að opna reikning í rúblum, svissneskum frönkum eða evrum. Ég fullvissa þig um að þetta er nánast ómögulegt að gera í Bandaríkjunum. Spurningin vaknar: hvers vegna er algjörlega frjálst að opna reikninga í erlendri mynt í Rússlandi? Svarið er augljóst - vegna þess að Rússland í dag er lýðræðislegra land en lönd Evrópusambandsins eða Bandaríkin. En í aðstæðum þar sem rúblan er undir alvarlegum þrýstingi í dag held ég að Seðlabankinn og stóreftirlitsaðili ættu að huga betur að því að vernda innlendan gjaldmiðil okkar. Og mér sýnist að þetta sé hægt að gera á mjög einfaldan hátt.
Það er erfitt að vera ósammála Sergei Mikhailovich um að bönn séu mjög ómarkviss leið til að leysa vandamál. Þá skulum við bregðast við án banna. Þegar öllu er á botninn hvolft, ef við í dag setjum áhættuna af breytingum á gengi, markaðsaðstæðum og bankagjaldþroti á þá sem stofna reikninga fyrir sig í erlendri mynt, þá munum við bregðast við með sanngirni. Jafnframt myndi ég leggja til að hækkuð verði á tryggða ríkisreikningnum í rúblum úr sjö hundruð þúsundum og hækka það um ákveðna upphæð. Með því að gera þetta munum við gefa þegnum okkar alvarlegt merki - ef þú vilt opna reikninga í erlendri mynt er hættan á að tapa þessum peningum algjörlega hjá þér. Á hinn bóginn, ef þú vilt opna reikning í rúblum, vinsamlegast, ríkið örvar þetta allt og gefur þér tækifæri til að fá ekki sjö hundruð þúsund tryggingu til baka, heldur til dæmis níu hundruð þúsund, eða milljón. En hér þarf að reikna út og sjá hvaða möguleikar eru til staðar. Þannig gætum við að mestu stöðvað það neikvæða ferli að taka innlán frá bönkum og færa rúblur yfir í dollara. En þetta eru sem sagt örmælingar sem liggja á yfirborðinu. Ef við snúum okkur aftur að samlíkingunni við róðra í óveðri í sjó, þá já, róarinn okkar róar vel, en allir atvinnumenn heimsmeistarar í róðri verða mun óvirkari en óæðri „japanski“ mótorinn sem settur verður á þetta skip.
Í dag sjáum við að í því alþjóðlega ástandi sem er að skapast er aukin þörf á að búa til okkar eigin fullvalda stofnanir. Ef við töluðum aðeins um að skapa fullvalda lýðræði fyrr, þá er málið á dagskrá í dag stofnun þjóðargreiðslukerfis. Og í þessum skilningi er hið fullvalda fjármálakerfi tækið sem við munum sigla með í þessum óveðurshafi með mun skilvirkari hætti. Það er að segja, við erum að tala um að búa til fullvalda fjármálakerfi, sem eitt og sér gerir Rússlandi kleift að verða fullvalda ríki að fullu. Og í þessum skilningi er auðvitað nauðsynlegt að lúta Seðlabankanum algjörlega undir forystu ríkisins. Ef í dag er Seðlabankinn nokkurs konar hálf-ríkisskipulag sem talar mjög oft um háð sitt, þá held ég að til þess að leysa vandamálin sem Rússland stendur frammi fyrir í dag verði Seðlabankinn að vera algjörlega lútur forystu ríkisins, og auðvitað verður að setja á dagskrá spurninguna um ríkisútgáfu þjóðargjaldmiðils okkar án þess að vísa til gull- og gjaldeyrisforðans sem við höfum í dag.“
Lærdómur frá Úkraínu - verkefni æsinga og áróðurs
03.04.2014
Núverandi ástand í Úkraínu er ný áskorun fyrir Rússland og á sama tíma nýr „tækifæri“. Hvert land, hvaða ríki sem er, verður að hafa ástæðu fyrir tilvist sinni. Það fer eftir umskráningu og að hve miklu leyti þessi „merking“ er viðurkennd og skynjað af þegnum ríkisins, vægi þessa ríkis á alþjóðavettvangi fer að miklu leyti eftir.
„Ríki með merkingu“ er stórveldi. Nú þegar stórveldi í dag eða hugsanlegt í framtíðinni - það skiptir ekki máli. Þar sem aðeins þessi merking, sem annars er kölluð „siðmenningarverkefnið“, er einmitt þessi kraftur, þessi ómissandi eiginleiki, innihaldsefni. Fyrir hvert land sem hefur fest sig í sessi sem stórveldi eða þráir þetta hlutverk í fyrirsjáanlegri framtíð. Annað er einfaldlega land þar sem borgarar eru sameinaðir eingöngu af þjóð sinni, eða aðeins af því hvernig þeir hafa lífsviðurværi sitt, eða af fortíð sinni, eða með uppsetningu alls þessa í einu eða öðru hlutfalli.
Tilvist ríkisins, „siðmenningarverkefni“ þess, er alltaf vörpun um framtíðina. Þetta er von um morgundaginn, þetta er krafa um bylting, að fá svar við eilífri spurningu hvers manns á plánetunni Jörð: hver er tilgangur lífs hans? Hvers vegna lifir hann, vinnur, elur börn, berst, eignast auð og deyr svo? Lönd sem fundu svör við þessum spurningum og gerðu þessi svör að meginstoð eigin stefnu urðu alltaf stórveldi. Heildar svarið við þessari spurningu, hæfileikinn til að laga það að brýnum þörfum eigin borgara í breyttum og óvingjarnlegum heimi, gerði þá að stórveldum í langan tíma. En bara þar til merking tilveru þeirra hvarf.
Á hinn bóginn, með því að festa sig við „í gær“ og „í dag“, gæti ekkert ríki nokkurn tíma myndað sitt eigið „siðmenningarverkefni“ og vaxið upp í stórveldi. Slík lönd eru alltaf neydd til að „aðlagast“ þeim sem „lifa með merkingu“. Stundum gengur þetta vel, stundum ekki eins vel, en hvernig sem á það er litið er saga sköpuð af stórveldunum og hinir uppskera bara ávöxtinn af tilraunum sínum. Hvort þessir ávextir verða bitrir eða sætir veltur á heppni þinni með sögutímann og pólitískt valdajafnvægi í baráttunni.
Um þetta eru ótal dæmi. Frá Róm til forna og Býsans til Sovétríkjanna sem við vitum öll, er uppgangur, uppgangur og fall allra stórvelda í mannkynssögunni í beinu samhengi við uppgang, uppgang og fall „siðmenningarverkefna“ þeirra.
Merking tilveru allra stórvelda mannkynsins var „sementið“ sem heldur saman ólíku fólki, næstum alltaf af mismunandi þjóðerni. Þessi merking var „eldsneytið“ sem hreyfði þessi samfélög og neyddi þau til að ná árangri sem hafði án undantekninga áhrif á líf allra samtíðarmanna þeirra. Um leið og „sementið“ gaf „sprungu“ og „eldsneytið“ „súrnaði“ með tímanum, dofnaði stórveldið í gleymsku og vék fyrir öðrum.
Þegar við, ættjarðarástar, segjum að Rússland sé ekki ríki í venjulegum skilningi þess orðs, heldur aðskilin siðmenning, virðumst við fyrirfram meina að tilvera okkar hafi sérstaka merkingu, aðskilin frá öðrum löndum. Og við skiljum að tap á þessari merkingu verður enn ein „lokun Rússlands“. Þar sem engin önnur merking er fyrir tilvist ólíkra þjóðernislega, trúarlega og sögulega þjóða innan ramma einnar ríkissiðmenningar, nema framtíðarþráin sem meirihlutinn samþykkir, er það og getur ekki verið. Af þessu leiðir að án þess að gleyma daglegu brauði sínu (hagkerfi, vopnum, félagslegu sviði og menningu) er mikilvægt fyrir föðurlandsvini að vinna að því að skapa og móta nýja merkingu. Nýr skilningur á eilífri merkingu Rússlands sem ríkissiðmenningar, sem sameinar allar þjóðir rússneska heimsins í kringum rússnesku þjóðina. Merking þessarar tilveru getur aðeins verið þessi sama „rússneska merking“: sameining þjóða í þágu friðar. Öldum saman fór þessi sameining fram, einhvers staðar friðsamlega, og einhvers staðar með stríði og þvingunum, en hvað sem því líður, alltaf og alls staðar, færði útþensla rússneska heimsins til annarra þjóða þessum þjóðum ekki eyðileggingu, þjóðarmorð og fátækt, heldur velmegun og þróun.
Núverandi ástand í Úkraínu er einstakt tækifæri fyrir Rússland til að finna sjálft sig sem stórveldi, sem ríkissiðmenningu sem getur unnið þessa átök ekki aðeins með krafti vopna sinna, heldur með skýrri og nákvæmri siðmenningarlegri merkingu gjörða sinna. Tilboðið um eigið hlutverk í heiminum, sem Rússar hafa lagt fram með því að kasta hanskann í andlitið á Vesturlönd, er fyrst og fremst tilboð fyrir sig. Þar sem Rússar eru fólk af annarri siðmenningu í rússneska heiminum, ólíkt Vesturlöndum, sem sameinaði um sig fólk af mismunandi þjóðerni, trúarbrögðum og menningu.
Í heimi nútímans, þar sem vald ræður ríkjum, geta Rússar verið á móti jöfnuði og réttlæti. Í alþjóðastjórnmálum nútímans, þar sem lögleysa með hjálp tvöfalds siðgæðis er að verða ný hugmyndafræði í samskiptum, er Rússlandi skylt að bjóða öllum sem þjást af þessu lögleysi og öllum sem ekki sætta sig við að sætta sig við lögin. stöðu mála. Að treysta í hagnýtum athöfnum sínum á jafnrétti og réttlæti, að persónugera lögin - þetta er hlutverk Rússlands, sem samsvarar sögulegu hlutverki þess. Menningarverkefnið okkar, merking þess. Þetta er eðlilegt hlutverk Rússlands sem stórveldis, brotthvarf frá því gæti kostað okkur öll missi ástkæra föðurlands okkar.
En hvernig er hægt að gera þetta í reynd?
Þegar verið er að ögra Vesturlöndum verður maður að skilja að þau munu ekki einfaldlega gefa upp hugmyndafræðilega og siðmenntaða forgang sinn. Við náum ekki að sigra og festa okkar eigin hlutverk sem stórveldi, landsmenningu, ef við erum í vörn. Þú getur ekki unnið með því að verjast stöðugt. Þetta þýðir að umskipti okkar yfir í árás eru spurning um að lifa af, afkomu okkar sem þúsund ára gamals lands.
Þökk sé stefnu „Pútín-áranna,“ í gegnum allan kostnað og galla, höfum við loksins náð því stigi að hernaðarmöguleikar okkar ógna „félaga okkar“ aftur. Ógnin er svo veruleg að opin átök eru ekki lengur möguleg. Samræður frá því snemma á tíunda áratugnum um hugsanlega innleiðingu takmarkaðs herliðs „friðargæsluliða“ á rússneskt landsvæði hafa þegar breyst í pólitíska fantasíu.
Hins vegar eru sigrar í dag ekki sviknir eingöngu með sverði. Og ekki einu sinni svo mikið. Rússland í dag er ekki tilbúið til að heyja upplýsingastríð og þetta svið landfræðilegra átaka hefur nú algjörlega komið í stað skotárása undanfarinna ára. Árangursrík framkvæmd upplýsingastríðs, hæfileikinn til að verjast upplýsingaárásum og, síðast en ekki síst, hæfileikinn til að ráðast á sjálfan þig með góðum árangri er besta leiðin til að draga úr siðleysi óvinarins og besta leiðin til að ná eigin sigri.
Í nýrri spennulotu verða Rússland, eins og árið 1941, að læra þessi stríð af hjólunum, læra að vinna þau. Og við verðum að skilja greinilega að við munum ekki hafa tækifæri til að endurtaka þetta próf ef „nám“ ferlið er árangurslaust. Þetta þýðir að við þurfum stjórn á fjölmiðlum. Og „guggi tækifæra“ er að opnast fyrir Rússland til að fá það. Þetta mun vernda landið gegn því að skipuleggja valdarán samkvæmt úkraínsku atburðarásinni og mun nú gera okkur kleift að brjótast í gegnum upplýsingahindrunina sem gæti orðið í kringum stjórnmál lands okkar.
Upplýsingaöryggi, upplýsingastefna um að fylgja ekki aðeins lagabókstafnum og sannleika lífsins, heldur einnig tækifæri til að andmæla sjónarhorni sínu gegn lygum og and-rússneskum áróðri - allt eru þetta ekki aðeins brýn verkefni líðandi stundar, en einnig spurning um afkomu Rússlands sem stórveldis.
„Ómótstöðu gegn illu með ofbeldi“ er mjög falleg kenning. En því miður hefur virkni þess ekki verið staðfest af lífinu ef þú ert að fást við árásargjarnt fólk, án heiðurs og samvisku. Þegar við tökumst á við æsingamál, getum við ekki annað en skilið að æsingur okkar mun vera til staðar við þær aðstæður sem valda yfirráðum heimsfjölmiðlanna á heimsvísu. Og eins og í tilfelli hersins, sem getur bjargað okkur frá hernaðarárásum eins og Júgóslavíu getur eyðilagt hvaða óvin sem er. Það er eins með fjölmiðla: aðeins geta fjölmiðla okkar til að gera óvirkan falskan áróður gegn okkur og stunda skýringarherferðir getur bjargað okkur frá algjöru missi siðmenningarlegrar einkaréttar okkar, og eftir það ríki okkar.
Úkraína er einmitt málið þegar við getum unnið þar, varið lög og réttindi Rússa, Úkraínumanna og fólks af öðru þjóðerni betur með penna en sverði.
Það eina sem er eftir er að átta sig á þessu og byrja að vinna í þessa átt.
Ríkisstjórn Medvedev ætti að skilja: Rússneska sambandsríkið er ekki viðskiptaskipulag
29.03.2014
Undanfarna mánuði hafa Rússar stigið alvarlegt skref í átt að því að verja hagsmuni þegna sinna, móðurmálsfólks rússneskrar tungu og rússneskrar menningar utan landsins. Og þetta getur ekki annað en fagnað. Hins vegar, í vellíðan landfræðilegra sigra, megum við undir engum kringumstæðum gleyma innri vandamálum og fylgjast náið með atburðum líðandi stundar. Og svo gæti 2014 - ár velgengninnar, ár sameiningar Rússlands og Krímskaga, orðið árið... þar sem JSC Russian Railways framkvæmir áður óþekkta lækkun á farþegaumferð í úthverfum. Einn í janúar hættu farþegafyrirtæki (PPC) 144 lestum á 26 svæðum. Flestum lestum var aflýst í Lipetsk (31 lest), Kaliningrad (29 lestir), Novgorod (20 lestir), Voronezh (13 lestir).
Opinbera ástæðan fyrir fjöldaafpöntun raflesta var endurskipulagning rússneska járnbrautaeignarhaldsfélagsins. Kjarninn í umbótunum var sá að rússneskar járnbrautir höfðu áður bætt tjónið með vöruflutningum, sem skilaði járnbrautarstarfsmönnum umframhagnaði. En með blessun ríkisstjórnar Rússlands, undir forystu D. A. Medvedev forsætisráðherra, verða rússneskar járnbrautir að losa sig við dýra hlutinn og setja hann á svæðisbundin fjárlög. Farþegafyrirtæki í úthverfum eru orðin tæki til að „flytja“ fjármögnun til svæðanna. Af þeim sökum hefur þegar verið aflýst 310 raflestum á árunum 2012–2013 og stefnt er að öðrum 294 á árinu 2014. Haldi þessi þróun áfram, þá mun á næstunni fækka úthverfaraflestum í 50% af 2010, og í stað 6–6 ,3 þúsund daglegra lesta brottfara verða ekki fleiri en 2,3 þúsund á dag.
Ríkisstjórnin undir forystu D. A. Medvedev hefur hins vegar litlar áhyggjur af þessu. Að öðrum kosti væri ekki mælt með því að farþegafyrirtæki í úthverfum geri samninga sem byggja AÐEINS á greiðslugetu svæðanna. Þar að auki vita rússnesk stjórnvöld mjög vel að svæðisbundin fjárveitingar geta í grundvallaratriðum ekki borið byrðarnar af því að greiða fyrir farþegaflutninga í úthverfum með járnbrautum að fullu.
Leyfðu mér að útskýra. Sambandslögin „um almennar meginreglur um skipulag löggjafar- (fulltrúa) og framkvæmdastjórna ríkisvalds þegna Rússlands“ vísa flutningsþjónustu til íbúa með járnbrautum í úthverfum umferðar til valds svæðisbundinna yfirvalda. Milli flutningsaðila - farþegafyrirtækja í úthverfum - og viðurkenndra svæðisbundinna framkvæmdastjórna eru samningar um skipulag flutningsþjónustu fyrir íbúa árlega gerðir eða framlengdir.
Svæði setja gjaldskrá fyrir farþegaflutninga í úthverfum. Verð sem gjaldskráryfirvöld setja eru að jafnaði umtalsvert lægri en kostnaður og veitir ekki bætur fyrir tap sem verður í tengslum við flutningastarfsemi. Á sama tíma segja lögin „um járnbrautarflutninga“ beint að tap við úthverfaflutninga sé bætt að fullu af fjárveitingum samsvarandi stiga. Innan við þriðjungur svæða hefur efni á slíkum lúxus. Hinir eru greinilega hvattir til að skoða gönguleiðir í framtíðinni.
Samkvæmt rússneskum járnbrautum, í lok árs 2013, voru aðeins 5 svæði arðbær fyrir PPK, önnur 12 bættu að fullu tapið og afgangurinn vangreiddi úthverfafyrirtæki um 8 milljarða rúblur. Samkvæmt yfirmanni rússneskra járnbrauta, Vladimir Yakunin, að teknu tilliti til fyrri ára, frá og með 1. janúar 2014, skulduðu svæðin járnbrauteinokunaraðilanum 30 milljarða rúblur.
Ráðstafanirnar sem gripið var til neyddi fjölda svæða til að „leiðrétta“ ástandið með því að hækka gjaldskrána: í Búrjatíu og Amur-héraði tvöfaldaðist verð á lestarmiðum frá 1. janúar 2014.
Aðrir komast út eins og þeir geta. Samkvæmt upplýsingum frá starfsmönnum rússneskra járnbrauta hefur Yaroslavl-svæðið aðeins gert ráð fyrir 19 milljónum rúblur fyrir árið 2014, eða 3% af upphæðinni sem krafist er fyrir styrki, og það er fyrir þessa upphæð sem PPK mun þjóna viðfangsefninu. Það er, í stað 100% af flutningi farþega á rafmagnslestum, verða aðeins 3% fluttir, Kostroma-svæðið úthlutaði aðeins 2% af nauðsynlegri upphæð (4,4 milljónir af 179 milljónum rúblur), Oryol-svæðið - 2,5% (5 milljónir af 200 milljónum rúblur), Tsjetsjnía - 9% (4,8 milljónir af 155 milljónum rúblur). Um 25 svæði neyddust til að undirrita alls ekki samninga um notkun PPC þjónustu þar sem engar tryggingar voru fyrir greiðslu.
Samgönguhrun er handan við hornið. Hins vegar heldur ráðherranefnd rússneska sambandsríkisins stöðugt áfram að fylgja andfélagslegri stefnu og ýtir markvisst á ríkið til að yfirgefa félagslegar skyldur við borgara sína.
Tilraunin til að hafna fjármagnsgreiðslum til mæðragjalda til fjölskyldna þar sem annað og síðari börn fæddust, innleiðing félagslegra staðla fyrir neyslu veitna, minnkun farþegaflutninga í úthverfum - allt þetta er eitraður ávöxtur andfélagslegra tilrauna Medvedev. ríkisstjórn á eigin þjóð.
Niðurstaða þessarar stefnu veldur algerlega réttmætri reiði meðal íbúa smábæja og þorpa, fyrir hverja raflestir eru áreiðanlegasta og hagkvæmasta samgöngumátinn frá hausti til loka vorleysunnar. Afpöntun raflesta verður dauðadómur fyrir margar byggðir. Enduruppbygging, einkum á frjósömum löndum Voronezh, Rostov-svæðanna, Krasnodar, Stavropol-svæðanna mun krefjast mikilla fjárfestinga í innviðum. Skortur á traustum samgöngum er veruleg rök fyrir höfuð ungra fjölskyldna sem töldu þorp sem mögulegan búsetustað. Brotthvarf samgöngukerfa úr óbyggðum leiðir til þess að fólksflæði til stórborga flýtir, sem eykur vandamál atvinnuleysis, húsnæðis á viðráðanlegu verði og lýðfræði.
Íbúar stórborga hafa lítinn áhuga á þessu efni, en með upphafi dacha árstíðarinnar, sem verður í fullum gangi eftir nokkrar vikur, munu garðyrkjumenn, sjómenn og ferðamenn frá borgum einnig koma óþægilega á óvart.
Ég neyðist til að fullyrða enn og aftur að starfsemi núverandi rússneskra stjórnvalda er andstæð stjórnarskránni. Hagsmunir einokunar eru miklu mikilvægari fyrir ráðherranefndina en að vinna að hagsmunum eigin borgara. En það var á kostnað borgaraskatta sem járnbrautarinnviðir urðu til, sem voru strax færðir í hendur einkaaðila. Í dag, til þess að tryggja stórkostlegan hagnað rússneskra járnbrauta, sem hluti af honum, við the vegur, endar í aflandsfyrirtækjum, eru stjórnvöld reiðubúin til að losa ríkið undan allri ábyrgð á félagslegum skuldbindingum við íbúa sína. Sjöundi grein grunnlaga landsins, sem segir að Rússland sé félagslegt ríki sem miðar að því að skapa aðstæður sem tryggja fólki mannsæmandi líf, er algjörlega hunsuð.
Ríkisstjórn Medvedev ætti að skilja einfaldan hlut: að flytja mikilvæga þjónustu sem veitt er íbúum landsins á viðskiptagrundvöll mun leiða til skelfilegra afleiðinga fyrir ríkið. Ríkisstjórn Medvedev ætti að skilja: Rússneska sambandsríkið er ekki viðskiptaskipulag. Ólíkt opnum hlutafélögum, lokuðum hlutafélögum, einkareknum frumkvöðlum, einstökum frumkvöðlum o.fl., stendur ríkið ekki frammi fyrir því verkefni að græða og auðgast á kostnað fólksins. Rússland verður að hafa eitt yfirgnæfandi markmið - að tryggja að farið sé að meginreglunni um félagslegt réttlæti og vöxt í velferð borgaranna í efnahags- og félagslífi Rússlands. Ef rússneskir embættismenn sem vinna fyrir peninga rússneskra skattgreiðenda skilja þetta ekki þá mæli ég með því að þeir kynni sér loftvarnaráætlunina og taki mið af þeim verkefnum og markmiðum sem þar eru tilgreind.
Og fyrsta skrefið er að hætta við andfélagslegar ráðstafanir bæði hvað varðar að setja staðla fyrir orkunotkun og varðandi það að neita að niðurgreiða farþegaflutninga með járnbrautum.
Yfirlýsing forsætisnefndar miðstjórnar loftvarna
22.04.2014
Forsætisnefnd miðstjórnar loftvarna hefur ítrekað talað fyrir afnámi félagslegra reglna um neyslu veitu. Þetta er óviðunandi ráðstöfun sem brýtur í bága við grundvöll stjórnarskrár Rússlands og ógildir meginregluna um félagslega stefnumörkun rússneska ríkisins.
Í ágúst 2013 undirritaði formaður ríkisstjórnar rússneska sambandsríkisins D. A. Medvedev ályktun nr. 614, en samkvæmt henni er „samfélagslegt viðmið fyrir raforkunotkun“ kynnt í okkar landi.[51]
Frá 1. september 2013, í sex tilraunasvæðum Rússlands, var rafmagni sem borgararnir neyttu skipt í tvo hluta - félagslegt viðmið og neysla yfir þessu viðmiði. Úrval „orkuskammta“ er áhrifamikið. Félagsleg viðmið eru næstum fjórþætt.
Nizhny Novgorod, Vladimir og Samara svæði eru öll miðsvæði Rússlands með um það bil sömu lífskjör og íbúafjölda. En af einhverjum ástæðum, á fyrstu tveimur svæðunum er félagslegur staðall fyrir raforkunotkun 50 kW/klst, og á Samara svæðinu - 150.
Suðursvæði: Orel og Rostov-on-Don - „ljósviðmiðið“ er 190 og 96 kW/klst., í sömu röð. Magn orkuskammta er tvíþætt.
Íbúar Transbaikalia fengu aðeins úthlutað 65 kW/klst., og íbúar Samara - 150. Þrátt fyrir að samkvæmt útreikningum orkumálaráðuneytisins og húsnæðismála og samfélagsþjónustu Samara-svæðisins ætti grunngildi félagslegs norms fyrir raforkunotkun að vera kl. minnst 178 kW/klst á mann á mánuði. Það er að nánast allir íbúar svæðisins greiddu að minnsta kosti 28 kW/klst á hækkuðum gjaldskrám.
Hvar er rökfræðin? - spyr einfaldur ríkisborgari í Rússlandi. Föðurlandsflokkurinn mikli svarar: "Það er engin rökfræði." Mikill vilji er meðal afsökunarbeiðenda markaðshagkerfisins að afnema frá ríkinu allri ábyrgð á félagslegum skyldum við íbúa þess.
Loftvarnarliðið hefur ítrekað vakið máls á því hvort ákvarðanir Medvedev-stjórnarinnar stangist á við stjórnarskrána. Þar af leiðandi, undir þrýstingi frá almenningsálitinu, neyddist D. A. Medvedev forsætisráðherra til að fresta innleiðingu félagslegra staðla fyrir neyslu veitna fyrir gas, vatnsveitu og hitun. Samsvarandi ályktun var undirrituð 21. apríl 2014.
Áður neyddist ráðherranefnd Rússlands til að viðurkenna tilraunina um innleiðingu félagslegra reglna um raforkunotkun sem bilun.
Það virðist sem þú getur andað léttar. Ekki svo.
Skýringar ríkisstjórnarinnar segja að innleiðingu félagslegra reglna hafi aðeins verið frestað (og það þýðir ekki að eilífu) vegna skorts á mælitækjum meðal íbúa. Skyndilega opnuðu sérfræðingar stjórnvalda augun fyrir því að aðeins 57,5% íbúða og húsa voru með einstökum kalda- og heitavatnsmælum, svo ekki sé minnst á hita- og gasmæla.
Að auki er ákvörðun ríkisstjórnar Rússlands enn í gildi um að fyrir 1. júlí 2016 verði öll svæði, án undantekninga, að ákveða stærð félagslegs norms fyrir orkunotkun og hefja víðtæka framkvæmd þess.
Föðurlandsflokkurinn mikli heldur því áfram að bæta lífskjör fólks, sem er lokamarkmið hvers raunverulegs félagslegs stillts ríkis, verði aðeins náð með því að lækka tolla, en ekki með því að hækka þá í leyni. Þar að auki, þegar Guð gaf Rússlandi ríkulega allar þær auðlindir sem nauðsynlegar voru til þess. Önnur leiðin til að bæta líf fólks er að frysta gjaldskrána eða hækka þá í lágmarki, en hækka tekjur borgaranna um mun meira magn. Þess í stað fara stjórnvöld að skipta þessum tollum upp í félagslega og ófélagslega til að skapa glufu til að hækka gjaldskrána, sem mun óhjákvæmilega leiða til versnunar á lífi þegna landsins.
PVO telur ályktun ríkisstjórnarinnar undir forsæti D. A. Medvedev vera í bága við stjórnarskrá og vekur upp spurningu um samræmi við stöðu þeirra starfsmanna ráðherraráðs rússneska sambandsríkisins sem geta ekki leyst vandamálið um orkunýtingu og náð gagnsæi í gjaldskrármyndun.
Loftvarnir minna á að andfélagsleg stefna gagnvart fólkinu sínu leiði til samfélagslegra hræringa og sprenginga. Og við viljum ekki leyfa þær í landi sem býr yfir ríkustu náttúruauðlindunum.
Í félagslegu ríki Rússlands þarf að skapa aðstæður þar sem hvaða borgari sem er í landinu getur lifað og þroskast með reisn, án þess að vera lagalega takmarkaður við hversu mikið ljós, vatn eða hita hann getur neytt. Heiðarleg vinna hans og tekjur ættu að veita honum þægilegar aðstæður, þar sem lífið er ekki háð skömmtun. Maður verður sjálfstætt að taka ákvarðanir um hvað og hversu mikið hann hefur efni á án þess að skerða eigin fjárhagsáætlun. Það er þessi afstaða sem er bundin í áætlun Föðurlandsflokksins mikla, sem segir að meginreglan um félagslegt réttlæti og vöxt í velferð borgaranna eigi að vera afgerandi í efnahags- og félagslífi Rússlands. Og ef ríkisstjórn Medvedev er ekki fær um að fylgja henni, þá þarf að breyta henni.
Forsætisnefnd miðstjórnar alls-rússneska stjórnmálaflokksins
"Föðurlandsveislan mikli":
Formaður flokksins: B. P. Obozny
Meðstjórnendur flokksins: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Úral frankar - fortíðin sem varð ekki framtíðin
24.04.2014, 17:00
Hvað tíminn líður hratt! Grein mín, sem birt var fyrir rúmu ári, hljómar enn viðeigandi í dag. Í dag - eftir það sem gerðist í Úkraínu og hvað annað getur gerst þar, þökk sé þrálátum og kerfisbundnum aðgerðum Vesturlanda til að kljúfa rússneska siðmenningu og rússneska heiminn.
Skiptu og ýttu á móti hvort öðru. Fyrst skildu þeir Úkraínu að, síðan ætluðu þeir að aðskilja Úral og Síberíu. Það er kominn tími til að endurheimta eininguna sem var eytt af óvinum móðurlands okkar. Krím sem upphafið...
Við lifum í einum veruleika. Það sem er raunverulegt er það sem er í kringum okkur. Og þess vegna getum við mjög oft ekki metið hvað hefði orðið um landið ef leiðtogar þess hefðu tekið aðra ákvörðun.
Mikhail Gorbatsjov var við völd í tæp 6 ár. Aðeins 6 ára. Og á þessum tíma, með vitorðsmönnum sínum, eyðilagði hann ofurveldið. Svo hratt.
Vladimir Pútín hefur stýrt Rússlandi í meira en 12 ár. Hvað yrði um Rússland ef annar maður kæmist til valda? Við getum aðeins giskað.
Samkvæmt atburðarás landfræðilegra „félaga okkar“ átti að sundra Rússlandi. Þetta ferli hefði átt að hefjast með innrás klíka Basayevs inn í Dagestan haustið 1999.
Á undan pólitísku og hernaðarlegu sliti Rússlands var efnahagslegur undirbúningur. Framtíðarhrunið var ákveðið efnahagslega - litlu innan við ári fyrir innrásina í Dagestan hrundi GKO markaðurinn „skyndilega“ og greiðslufall átti sér stað í ágúst 1998. Og skömmu áður hækkaði ávöxtunarkrafa Seðlabanka Rússlands „skyndilega“ í 150% á tímabilinu frá 27. maí 1998 til 4. júní 1998. Rétt fyrir hrun urðu peningar sérstaklega dýrir. Fyrir tilviljun? Nei. Þetta var vísvitandi undirbúningur fyrir greiðslufall — hrun hagkerfis okkar.
Merking þessarar aðgerða er að skapa sinnuleysi og afskiptaleysi borgaranna gagnvart dauða lands síns. Af hverju er hún svona, þar sem allt hrynur og dettur alltaf? Þessi atburðarás var æfð aftur í Sovétríkjunum. Manstu halla síðustu ára perestrojku? Það var gervi. Bílarnir voru ekki losaðir og vörur voru ekki fluttar úr verksmiðjunum. Vörum var hent á urðunarstaði og ruslahauga.
Sumarið 1989 var ég í byggingarteymi í borginni Noyabrsk. Ég sá persónulega ávexti og grænmeti í ruslahaugnum. Alveg þolanleg gæði, by the way. Með hliðsjón af algjörri fjarveru þeirra í hillum Noyabrsk.
Og Sovétríkin hvarf. Vegna þess að forysta Sovétríkjanna vildi hafa það þannig.
En Rússland lifði af. Og það þróast. Auðvitað viljum við öll að þróunin gangi hraðar. En það voru aðgerðir Pútíns haustið 1999, ásamt hetjulegri baráttu Dagestani vígamanna og hermanna okkar gegn innrásarræningjum, sem varðveittu heilindi lands okkar. Þessu má ekki gleyma. Það var Pútín sem tók málið um hrun Rússlands af dagskrá rússneskra stjórnmála. Að þakka honum ekki fyrir þetta er hámark vanþakklætis og virðingarleysis.
Af hverju mundi ég eftir þessu í dag? Vegna þess að í ferð til Jekaterínborgar gáfu vinir mínir mér heilt safn af Ural frönkum. Þú getur skoðað þær á hlekknum: .
Mér sýnist mikilvægt að allir rússneskir borgarar sjái og muni þessa fortíð, sem varð ekki framtíð okkar. Úrallýðveldið með eigin gjaldmiðil. Með sínu eigin þingi í tveimur deildum, afrita löggjafarvald sérstaks ríkis, sem „óvart“ endaði í Úralfjöllum með tveimur hólfum, þegar svæðið er alveg nóg með eitt.
Það eru mörg slík slys. Við the vegur, frambjóðendur fyrir varamenn í Úralfjöllum höfðu mjög einkennandi skjöl, þar sem "Lýðveldið" var beint skrifað.
Hér eru þau, merki og draugar fortíðar okkar, misheppnaðrar framtíðar okkar. Og við þurfum að gæta þess að þessi fortíð banki aldrei aftur á dyr okkar.
Ég tók sögu útlits Ural frankanna úr þessari auðlind: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Gefðu gaum að dularfullum dauðsföllum sem tengjast útgáfu Ural franka. Ekki gleyma því að „síðari tilraunir embættis svæðissaksóknara til að komast að því hvaða fjármuni varið til að greiða fyrir pöntunina skiluðu ekki árangri. Það er, enginn hefur nokkurn tíma fundið út hvaðan fjármagnið kom til að prenta gjaldmiðil hins hugsanlega Úrallýðveldis.
Síberískir aðskilnaðarsinnar í appelsínugult stúdíó
Í Novosibirsk var mér boðið á dagskrá á sjónvarpsstöð 49 sem heitir „Stúdíó 49“. Það verður að segjast eins og er að hönnun rásarinnar og vinnustofunnar er gerð í appelsínugulum tónum. Þetta er með tilliti til lita. En hvað varðar kjarnann, þá er ég viss um að það verður áhugavert að horfa á lifandi síberískan aðskilnaðarsinna sem sat í salnum. Og fyrir hverjum ég reyndi að útskýra skýrt að það væri kominn tími til að hann og samstarfsmenn hans hættu þessu máli. Áður en það er of seint, áður en þeir fara í fangelsi fyrir að reyna að skilja Síberíu frá Rússlandi.
Almennt fjallaði dagskráin um landstjórnarmál, Krím og samband siðmenningar.[52]
Þú sást andlit Síberíu aðskilnaðarstefnu í dagskránni. Þetta er Alexander Bakaev, sem kallar sjálfan sig „héraðshyggjumann“, stofnanda þjóðmenningarlegrar sjálfstjórnar Síberíubúa „Sibirskaya Volya“.
Við the vegur, hann er einnig meðlimur í opinbera deild Novosibirsk svæðinu.
En þetta er það sem aðskilnaðarsinnar eru í raun að reyna að ná fram. Hér er opið bréf til fulltrúa fulltrúa Síberíu sambandshéraðs Rússlands, sem kallar á stofnun okkar eigin skattstofns í Síberíu. ÓHÁÐA fjárhagsáætlun sambandsins! Undir hinni fallegu skjóli þess að auka hlutverk svæðanna er hugmyndinni um AFMIÐJUN valds ýtt undir. Þú getur dáðst að því hvernig þetta endar á endanum í Úkraínu í dag. Ríkisstjórnin er gjörsamlega hjálparvana, landið er í ringulreið, svæðin hafa áhyggjur. Hér er tilvitnun í bréf aðskilnaðarsinna til fulltrúans. Gefðu gaum að samúð þeirra með aðskilnaðarstefnu, sem þeir reyna ekki einu sinni að fela.
„Aðskilnaðartilfinningar eru ekki erlend bacillu sem er vísvitandi gróðursett í heilbrigðan líkama, heldur birtingarmynd einnar róttækustu óánægju almennings. Notkun kúgunaraðgerða gegn þeim mun hafa skammtímaáhrif, en leysa ekki vandann í rótum hans, heldur skapa nýjar, enn fjölmennari og róttækari uppsprettur spennu. Svo lengi sem íbúar sjá brot á meginreglum sambandshyggju af hálfu sambandsmiðstöðvarinnar sjálfrar, mun hin skelfilega hugmynd um aðskilnað óhjákvæmilega halda áfram að fá skýra og óbeina stuðningsmenn.
Til að varðveita heilleika rússneska sambandsríkisins og tryggja skilyrði fyrir þróun Síberíu sem stefnumótandi þjóðhagssvæðis, er nauðsynlegt í dag að byrja að búa til „vegkort“ fyrir valddreifingu, valddreifingu og endurdreifingu skattsins. stöð í þágu svæðanna.“
Wikipedia, í greininni „Aðskilnaðarstefna í Rússlandi,“ vitnar í Alexander Bakaev sem fulltrúa aðskilnaðarstefnu í Síberíu. „Í júlí 2013 spurðu fulltrúar almenningsráðsins í Novosibirsk svæðinu og stofnendur almenningssamtakanna „Síberískt þjóðmenningarlegt sjálfræði“ Alexander Bakaev og Evgeny Mitrofanov, í opnu bréfi til sendifulltrúa forsetans í Síberíu Viktor Tolokonsky, hann. „að hefja á stigi æðstu forystu landsins ferlið við að sameina Síberíusvæðin í stórsvæði Síberíu með auknu skatta-, stjórnunar- og löggjafarvaldi þegna sambandsins.
En Alexander Bakaev segir að SIBERIC þjóðerni ætti að vera til!
Og hver er hann eftir það? Aðskilnaðarsinnar eða "héraðshyggjumaður"?
Og hvar er staðurinn fyrir þetta? Ég hef margoft talað um þetta: staðurinn fyrir slíkt er í Síberíu. Leyfðu þeim að vinna á byggingarsvæðum þjóðarbúsins, í fersku lofti, með fullum ríkisstuðningi...
Og önnur spurning. Loftvarnarliðið, ásamt Yevgeny Fedorov, lagði fram frumvarp um baráttuna gegn aðskilnaðarsinnum fyrir Dúmunni. Eftir það kynntu varamenn frá kommúnistaflokki Rússlands sitt eigið, miklu mýkra verkefni. Forseti undirritaði þessi lög þegar 13. desember 2013. Hún tekur gildi 9. maí 2014.
Þannig að ég sagði aðskilnaðarsinnanum Bakaev að það væri kominn tími til að „stöðva það“ með bestu ásetningi. Ætlar hann bara að hlusta?
Þetta er Rússland elskan!
04.04.2014
Hvernig gerðist það að Rússland, sem þegar var svipt pólitísku valdi á 9. áratugnum, með stolnar (einkaðar) eignir, án hers eða íbúa sem skipulögðust og sameinuðust með sameiginlegu markmiði, gat snúið aftur á heimsvettvanginn? Og hún gat fengið sína eigin rödd aftur, að vísu ekki eins og áður, en þegar merkilega rödd. Á sama tíma, að hafa endurheimt margar af týndum ríkisstarfi, á sama tíma og lífskjör þegnanna hækkað og nýtt, að vísu feimnislegt, en tiltrú á framtíðina?
Þetta er alvöru rússneskt vor. Og Rússland skuldar Vladimir Pútín þetta.
Þann 3. apríl 2014 fór fram kynning á ritröðinni „Vladimir Pútín í spegli Izborsk-klúbbsins“ í Moskvu. Sem fastamaður í Izborsk klúbbnum birti ég efni um þetta efni um IC auðlindir.
Ég kynni þér grein mína[53].
Það versta fyrir stjórnmálamann er afskiptaleysi. Þegar enginn hefur áhuga á viðskiptum, þegar enginn hefur áhuga á myndinni. Í þessum skilningi þarf Vladimír Pútín Rússlandsforseti ekki að hafa áhyggjur. Hann vekur virðingu hjá meirihluta rússneskra kjósenda og biturri höfnun frá stjórnarandstöðunni sem ekki er kerfisbundin, sem „fer“ til bandaríska sendiráðsins til að fá leiðbeiningar.
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Árið 1992 kom út bókin „The End of History and the Last Man“ eftir bandaríska heimspekinginn og stjórnmálafræðinginn (og fyrir „tilviljun“ starfsmann bandaríska utanríkisráðuneytisins) Francis Fukuyama, þar sem höfundurinn hélt því fram að sigur í heimur frjálslyndra lýðræðis í vestrænum stíl er endapunktur félagsmenningarlegrar þróunar mannkyns. Sem þýðir að hans mati myndun endanlegrar stjórnar. Fukuyama hélt því fram að það eitt að útbreiðsla slíks stjórnarforms þýði ekki endalok sögulegra atburða, heldur marki aðeins endalok tímabils hugmyndafræðilegra árekstra, byltinga og alþjóðlegra styrjalda. Og þar með endalok listar og heimspeki.
Þetta verk fékk mikinn hljómgrunn í vestrænum blöðum og í vísindasamfélaginu. Ömur „falls“ Sovétríkjanna olli brýnni þörf fyrir að skilja nýja veruleikann, sem þá, árið 1992, var rétt að byrja að koma fram í megindráttum á bakgrunni öskufallsins sem eftir var frá eyðilagðri seinni valdamiðstöðinni í heiminn, sem var Sovétríkin. Það er alveg réttlætanlegt að undrun Bandaríkjamanna sjálfra á slíkri geopólitísku ástandi, þegar þau voru skilin eftir ein með allri plánetunni, án venjulegra aðhaldssamra átaka þeirra við jafnan félaga, olli þeim eins konar „svima af árangri“ (sem má nú kalla þetta verk Fukuyama). Hinn stórkostlegi árangur þessarar bókar (sem enginn á Vesturlöndum vill vitna í í dag), augljós þversögn hennar, krafa hennar frá fjölbreyttustu lögum vestræns samfélags, er ekkert annað en „Freudísk svindl“. Þegar einhver, manneskja, land eða siðmenning, lýsir sjálfum sér upphátt og skilur sig sem fullkomna afleiðingu af þróun alls mannkyns, þá, eins og sagt er, búast við vandræðum.
Eftir allt saman, hvað þýðir það að líða eins og hugsjón, sem enginn annar getur hoppað yfir? Þetta þýðir réttinn til að dæma aðra, taka ákvarðanir fyrir þá og neyða þá til að taka þær með fortölum eða valdi. Reyndar væri undarlegt að leyfa öðrum einstaklingi eða öðru landi að taka þátt á jöfnum kjörum í þróun, samþykkt og framkvæmd ákvarðana sem varða tvo aðila, ef hinn aðilinn er minna þróaður, siðmenntaður og fær. Sá sem er minna hæfur (hvað er annað hægt að kalla manneskju, land eða siðmenningu sem hefur ekki enn náð ákveðnu skylduþroskastigi) getur ekki að sama skapi borið ábyrgð einmitt vegna minni eða ófullnægjandi lagahæfis. Lífið staðfestir þessa reglu margfalt. Við tökum ákvarðanir fyrir börnin okkar með hliðsjón af, eftir því sem við teljum mögulegt, álit þeirra þar til þau verða fullorðin. Það er, þangað til þeir verða jafn færir og við sjálf. Stór og voldug ríki taka alltaf ákvarðanir út frá eigin hagsmunum, fyrst og fremst, og aðeins í öðru lagi, út frá hagsmunum veikari og smærri nágranna. Jafnrétti er jafnt vald, jöfn ábyrgð og jöfn viðurkenning. Allt annað án þessara þriggja stoða á engan rétt á að kallast jafnrétti. Stundum gerist það að jafnrétti er mögulegt án jafngildis, ef sterkari aðilinn, sem byggir á siðferðis- og siðmenntunarreglum sínum, leyfir jafna ábyrgð og jafna viðurkenningu í samskiptum. Hlutverk styrks í þessu tilfelli er gegnt af innri afstöðu til sjálfstakmörkunar styrkleika hins sterkari, en um leið siðferðilega þróað. En ef þú, ástvinur þinn, viðurkennir sjálfan þig sem staðal, sem hæsta stig þróunar, þá ertu fyrirfram ófær um að veita maka þínum jafnrétti ef þessi félagi er ekki jafn þér (eða ef þetta er ekki taktískt gagnlegt fyrir þig fyrir eitthvað á einhverjum tímapunkti).
Það skal þó tekið fram að sérhverri siðmenningu í mannkynssögunni hefur alltaf liðið betur í tengslum við aðra sem hún kom í snertingu við. Annars hefði fólkið og þjóðirnar sem mynda það ekkert vit eða hvata til að búa það til, það væri auðveldara að sameinast í annað. Frá þessu sjónarhorni kemur það ekki á óvart að vestræn siðmenning (eins og hver önnur, þar á meðal rússnesk siðmenning) telur sig vera betri í tengslum við aðra. En það er nauðsynlegt að taka eftir eftirfarandi, mjög, að mínu mati, mikilvægu atriði: að vera „betri“ í eigin skilningi þýðir ekki að vera í raun kóróna sköpunarinnar, staðallinn og „endir sögunnar“. Til dæmis, þótt rússneska siðmenningin sé sú fjölþættasta þróuð, þá finnst henni í fyrsta lagi ekki vera endapunktur þróunar fyrir allt mannkynið, og í öðru lagi líður henni ekki einu sinni eins og einn fyrir sig. Skilur eftir endalaust tímabil fyrir eigin sjálfsþróun og sjálfsbætingu. Þetta er eitthvað sem vestræn siðmenning hefur aldrei átt. Innra með sér töldu afsökunarbeiðendur þess alltaf að þeir væru miðpunktur alheimsins og fyrirmynd allra kynþátta og þjóða. Jafnvel á mjög seinni tímum miðað við sögulegan mælikvarða, þegar þeir neituðu persónulegu hreinlæti, borðuðu með höndunum og köstuðu sínum eigin sleikjum út um gluggann við hliðina á húsinu.
Almennt séð kennir reynslan af evrópskri sögu sjálfri okkur að um leið og einhver lönd eða siðmenningar fóru að hugsa sig heimspekilega, og eftir það pólitískt og landfræðilega, sem „kórónu sögunnar“, sem eina mögulega af öllum núverandi ríkjum. fyrir "raunverulega manneskju" ", svo strax (frá sjónarhóli sögulega ferlisins, en ekki mannslífs) kom mikið blóð, ringulreið og eyðilegging. Róm til forna í hinum forna heimi. Heilagur rannsóknarréttur á miðöldum. Þriðja ríkið í nútímasögu. Þetta eru augljósustu dæmin um pólitíska útfærslu á heimspekilegu hugmyndafræði „endir sögunnar“ og sigur siðmenningar Rómar, vald Páfagarðs eða „aríska anda og blóðs“. Ennfremur var sá sem kallaði sig kórónu þróunar mannlegrar siðmenningar neyddur til að berjast við þá sem samþykktu ekki framandi siðmenningarvalið sem þeim var þvingað. Hvenær nákvæmlega hann mun byrja að berjast við villimenn, villutrúarmenn eða „undirmenn“ er spurning um tíma, en ekki spurning um val. Frá þessu sjónarhorni er núverandi barátta Vesturlanda gegn „alræðislegum, ófullnægjandi lýðræðislegum eða einfaldlega ófrjálshyggjustjórnum“, stofnun nýs „ás hins illa“ algerlega kunnuglegt „evrópskt val“. Við getum sagt að um leið og Sovétríkin hrundu árið 1991 sneru Vesturlönd strax aftur í „venjulegt“ ástand sitt með eigin einkarétt. Að þessu sinni kom sérstakur hans fram í frjálslynda-lýðræðislegu hugmyndafræðinni, sem við fyrstu sýn er „mannúðleg og friðelskandi“. En ekki láta neinn blekkjast af annarri „búningaskipti“. Þannig er sú heimspeki- og stjórnmálavísindalega samfélagshugsun vestræns samfélags uppbyggð, að um leið og jafngildi við þau hverfur (eða gagnast þeim sem tímabundinn staðgengill jafngildis) getur enginn nokkurn tíma náð jafnri ábyrgð og jafnri viðurkenningu, þ.m.t. okkur. Þetta er hvorki slæmt né gott. Þetta er staðreynd sem hefur sannast í gegnum aldirnar. Þetta verður að taka með í reikninginn þegar þú byggir upp eigin samskipti við Vesturlönd. Að sumu leyti held ég persónulega að þetta sé einhvers staðar meira gott en slæmt. Gott fyrir margra þúsund ára fyrirsjáanleika. Almennt séð geta vestræn lönd og vestræn siðmenning verið skemmtilegir og gagnlegir samstarfsaðilar. Undir einu skilyrði: þegar þú ert með stóran klúbb eða öflugan her. Ef þú, án þess að skerða ytri pólsku, vinnur að því að viðhalda jafnræði við þá, þá geturðu eftir það fengið þann ávinning og árangur sem þú þarft af samskiptum við vestræna „félaga“.
Með slíkum fyrstu gögnum árið 1992, var Rússland, sem stærsti, ríkasti og hugsanlega valdamesti hluti Sovétríkjanna, einn eftir með vestrænum ríkjum. Svipuð vissu jafngildi við þá stóð hún strax frammi fyrir skorti á jafnri viðurkenningu og jafnri ábyrgð. Það kom ekkert á óvart í þessu, þó að í upphafi hafi meirihluti borgaranna þá og verulegur hluti enn þá ranghugmynd að "Vesturlönd þurfi ekkert frá okkur" eða að "Vestur muni hjálpa okkur." En geopólitík ræður eigin lögmálum. Og þær tengjast á engan hátt draumum og blekkingum vestrænna samborgara. Vesturlönd þurfa mikið frá okkur. Og eins og það á að vera. Og örugglega sá síðasti í þessum heimi sem mun raunverulega hjálpa okkur á erfiðum tímum verða Vesturlönd.
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Ef við dveljum ekki í langri sögu myndunar kapítalisma í Vestur-Evrópu og tilurð hans, heldur lendum strax niðurstöðu úr þessari sögu, þá getum við fullyrt að í upphafi 20. . Við munum nú skilja eftir spurninguna um hversu mikið af þessu var vegna hlutlægra þátta og hversu mikið af huglægum þáttum. Við höfum áhuga á Rússlandi eftir Sovétríkin, sem lentu í árekstri við Vesturlönd. Vestrænir „félagar“ okkar, þó, ólíkt Sovétríkjunum, hafi „náð í mark“ í þessu „friðsamlega kapphlaupi ólíkra félagslegra kerfa,“ gerðu það af öllum mætti. Í læknamáli var ástand hins vestræna heims „stöðugt og alvarlegt“. Nægir að nefna að Bandaríkin, þegar perestrojka hófst í Sovétríkjunum (sem í rauninni var upphafið að stjórnað niðurrifi Gorbatsjovs á sovétríkinu), var með tveggja stafa verðbólgu, og fjöldi atvinnulausra var aðeins lægri en í kreppunni miklu. Aftur, eins og á 15. öld, í upphafi tímabils „mikilla landfræðilegra uppgötvana“, var nauðsynlegt að ræna einhvern til að lifa hamingjusöm til æviloka. En Vesturlönd væru ekki Vesturlönd ef þau einfaldlega rændu. Hann þarf næstum alltaf fallega skýringu, „ránssögu“. Þetta er skyldubundinn hluti af „evrópsku hugarfari“, hluti af „evrópskri sjálfsvitund“. Evrópumaður getur ekki bara komið, drepið og rænt. Hann var vanur að „uppfylla verkefni“ með því að drepa og ræna. Skemmtileg viðbót við það er „herfang (rænt) herfang. Evrópubúar báru „kaþólska orð Krists“ með eldi og sverði á mismunandi tímum - frá Mexíkóborg til Manila og Pskov-héraðsins. Nokkru síðar bar hann einfaldlega óhlutbundna „siðmenningu“. Nokkru síðar börðumst við gegn „fangelsi þjóðanna“ og síðan, með höndum þjóðernissósíalista, gegn „júdó-bolsévikum“. Þá „barðist hann við alræðishyggju“. Nú reynir hann aftur að „berjast við einræðisstjórnina fyrir sanngjörnum kosningum“. Almennt séð er „byrði hvíta mannsins“ fyrir Evrópubúa það fyrir okkur, fyrir Rússa, ástkær kona er í okkar höndum: hún getur ekki borið sína eigin byrðar. Og þessi „byrði“ hafði alltaf verulegar bætur í formi eigna sem stolið var frá „siðmenntuðum og vistuðum“. Endurtekning evrópsku aðferðarinnar til að lifa af „með ráni“ er sláandi. Áfangarnir eru þeir sömu.
Fyrsta stig: að velja markmið. Markmiðið þarf að uppfylla nokkur skilyrði. Það verður að búa yfir því sem er lífsnauðsynlegt fyrir Vesturlönd. Tiltölulega séð gæti það verið gull, eins og á miðöldum, eða olía og gas í dag. Þetta er mannauður, frjósamur jarðvegur, allt úrval afurða við frumvinnslu og vinnslu auðlinda, allt frá hör og hampi áður fyrr, til hráolíu og kringlóttu timburs í dag. Þegar þeir velja sér markmið, játa Vesturlönd eina meginreglu: „Það sem ég þarf er nú þegar mitt. Rússland, sem eftir Sovétríkin missti jöfnuð sinn, og eftir það jafna ábyrgð sína og jafna viðurkenningu, þurfti að takast á við Vesturlönd, sem sáu í þeim næsta hagsmunamarkmið sitt.
Stig tvö: Markviss framkvæmd „óreiðustefnunnar“. Hann þarf glundroða á hagsmunasvæði Vesturlanda í þeim eina tilgangi að koma „siðmenntuðu“ samfélagi, og þar með stofnunum ríkis þess, í áfall. Þetta er eina ástandið þar sem „siðmenntaður hlutur“ getur verið hámarksstýranlegur. Í öðru ríki mun hann ekki vera tilbúinn að bregðast við eigin hagsmunum í þágu hagsmuna hins „siðmenntaða“. Aðeins áfall, vegna glundroða, getur neytt blökkumenn til að vinna fyrir mat á plantekrunum. Indverjar - að gefa gull, maís, tóbak og krydd fyrir réttinn til að lifa. Hindúar - að vera til í fátækt og borgaralegum átökum vegna tekna Austur-Indíafélagsins. Og fyrir Rússa - að eyðileggja sinn eigin grunn og grunn í formi ríkis og iðnaðar í skiptum fyrir annan lánsfjárhluta frá AGS og annað lof fyrir "farsæla hreyfingu í átt að lýðræði."
Þriðji áfangi: Stefna til að viðhalda óbreyttu ástandi sem gagnast Vesturlöndum. Þetta eru aðgerðir nýlenduyfirvalda sem miða að því að bæla niður spírur hvers kyns þjóðernis-þjóðrækinnar sjálfsvitundar, sú eina sem getur ögrað „siðmenningunum“ frá „siðmenntuðu fólki“. Það er sérstaklega athyglisvert að Vesturlönd treysta alltaf, og sérstaklega á öðru og þriðja stigi, að miklu leyti á öfl innri elítu „siðmenntaða fólksins“ með því að múta henni beint og setja hana inn í kerfi „þvingaðrar siðmenningar“. Frá þessu sjónarhorni var Rússland eftir Sovétríkin á tíunda áratugnum ekkert frábrugðið einhverju „siðmenntuðu“ landsvæði sem Vesturlönd sneru athygli sinni að. Hvorki hvað varðar tjón á þjóðarauðnum í hag, né hvað varðar bein og óbein manntjón, sem alltaf er mælt í milljónum mannslífa. Jafnvel hvað varðar form mútugreiðslna, spillingar og innlimunar fulltrúa „innfæddra elítunnar“ á staðnum í kerfi vestrænna gilda, var ekkert nýtt lagt til á 20. öld. Fátækt og dauði kom jafnt yfir bandaríska indíána, indíána og rússneskar borgir. Og á sama hátt, jafn þátttakendur í að viðhalda þessari skipan mála, að taka þátt í ránum og drápum á eigin þjóðum í þágu „siðmenninganna“, var fulltrúum indverskra leiðtoga, indverskra maharaja og rússneska fákeppninnar og spilltum embættismönnum mútað, kenndi börnum sínum á Vesturlöndum og geymdi ránsfeng þeirra þar sem þess eigin fólk á sparifé. Óreiðu- og áfallsstefnan gerði Vesturlöndum kleift að ná ótrúlegum árangri á öllum tímum. Conquistadorarnir á miðöldum, sem eyðilögðu hinar miklu siðmenningar Ameríku með eldi og sverði, frá þessu sjónarhorni eru ekkert frábrugðnar „Chicago-strákunum“ eða evrópskum fulltrúa nútímans.
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Til að skilja rökleysuna í því sem kom fyrir okkur á 2000 undir stjórn Pútíns getum við ímyndað okkur Aztekaveldið frá upphafi landvinninga Ameríku. Spánverjar, áfallið, elítan sem seldi sig landvinningamönnum og upprifjun Azteka ríkisins í fullum gangi. Og svo breytist allt. Það er eins og Montezuma hefði, áður en hann lést, afhent arftaka sínum stjórnartaumana, sem hefði keypt elítuna af Spánverjum. Á þeim forsendum að „ég borga sömu upphæð, en ég og böðullinn minn erum nær en Spánverjar.“ Ósvífnu ráni hefði verið skipt út fyrir arðbær viðskipti, með þeim afleiðingum að lífskjör Azteka hefðu hækkað umtalsvert hærra en á tímum Montezuma. Þá hefði hann til dæmis í ágúst 1508 sigrað her nágrannaættbálks, vopnaður af Spánverjum og þjálfaður samkvæmt spænskum stöðlum. Hann myndi byrja að safna saman indíánaættbálkunum sem Spánverjar dreifðu í kringum sig og hefja áætlun um að endurvopna Azteka herinn. Samþykkt áætlun sem myndi, árið 1518, hækka Azteka herinn á það stig að Spánverjar gætu ekki lengur neytt Azteka á kné.
Slík atburðarás væri nú álitin af okkur sem sögulegur skáldskapur. En með allri þvinguðu hefðinni í slíku dæmi, getum við ekki annað en tekið eftir því að eitthvað svipað gerðist í Rússlandi um áramótin tíunda og núll. Rússland á tíunda áratugnum var þegar flækt af „siðmenningum“. Hinn sanni Montezuma heilsaði Spánverjum með orðunum: „Við höfum beðið eftir ykkur, þetta er heimili ykkar. Innlendur „Montezuma“ B.N. Jeltsín hitti „siðmenningana“ á nokkurn veginn sama hátt, ef ekki í orðum, þá í verki. En aðeins hinn raunverulegi Montezuma átti ekki eftirmann, en Boris Nikolaevich átti einn. Fyrir vikið tók saga Rússlands, í litlum skrefum á 15 árum, sömu kröftubeygjuna og í tilgátudæminu sem ég lýsti í tegund söguskáldskapar úr tilgátusögu Aztekaveldisins. Í ljósi þess, aftur, eins og fyrir 15 árum, er spurningin enn við hæfi, sem margir eru enn að leita svara við: „Hver er herra Pútín?“
Að mínu mati væri það glapræði að leita að því í hugmyndafræðilegu, hagfræðilegu eða stjórnmálafræðilegu tilliti. Þegar við störfum með þeim verðum við eins og Frakkar úr stríði og friði Leo Tolstojs. Hann lýsti ættjarðarstríðinu 1812 með eftirfarandi myndlíkingu: Frakkinn, sem skylmdi í raun gegn rússneska óvininum í réttri stöðu, náði Moskvu. Og það kom honum á óvart þegar Rússinn kastaði frá sér sverði, tók kylfu í hendur sér og byrjaði að hamra hana á frönsku krúnuna þar til hann rak Frakkann úr eigin landi. Með þessu dæmi átti Tolstoj við aðstæður þar sem Rússar brutu, eins og Frakkar töldu, þær „stríðsreglur“ sem þá voru til. Öll þessi ráðstöfun, bardagar, kantárásir og aðrar „marsar af frönsku brauði í hvítum hönskum“. Þegar helsta hættan fyrir franska herinn varð reiður rússneskur maður með skaft, sem ekki var þjálfaður í kurteisi „riddarastríðs“, heldur einfaldlega að eyðileggja hvaða Frakka sem er í hljóði með byssu án þess að hafa neina galla þar.
Þegar við reynum að svara spurningunni: "Hver er herra Pútín?" og beita okkar eigin hugmyndafræðilegu, efnahagslegu eða pólitísku skoðunum, þá samþykkjum við, eins og ímyndaður Frakki Tolstojs, „rétta“ stöðu skylmingamanns og erum tilbúin að „girða“ hvaða andstæðing sem er í henni. Vandamálið er að núverandi andstæðingar okkar úr vestrænni siðmenningu eru ekki í þessari „réttu girðingarstöðu“. Þeim er alveg sama hversu fær við erum í skoðunum okkar. Þeir hafa ekki „sverð og reglur,“ heldur aðeins „klúbb alþjóðahyggjunnar“ og „ás eigin einkaréttar“. Og þeir þreskja þessa kylfu, í bland við skaft, á móti krúnu alls heimsins með öfundsverðri og reglulegri samkvæmni. Misbrestur á að skilja þetta leiðir til stöðugs brots á eigin hugmyndafræðilegum, efnahagslegum og stjórnmálafræðisniðmátum við raunveruleikann, þar sem „Hr. Sem segja svona og þvílíkum stjórnmálamanni, með svona og svona stjórnmálaskoðanir, að haga sér svona í svona og þvílíku máli og svona og svona. Og, eftir að hafa hafnað þeim, neyðist hann gegn „klúbbi alþjóðahyggjunnar“ og „ás eigin einkaréttar“ til að taka upp „veldi fullveldis ríkisins“ og einhvers staðar að berja „siðmenningana“ á krúnuna, og einhvers staðar til að hlaupa í burtu og sitja rólegur í runnum, í launsátri, draga andann. Þar sem það er ekkert hugrekki í dauðanum ef það færir ekki sigur nær. Frá þessu sjónarhorni er „Herra Pútín“ „mannlegt hlutverk“. Tölvu vírusvarnarforrit, ef þú vilt. Þrifið fyrir ferilsinna, tækifærissinna og trotskíista, en bandalag þeirra við "siðmenningana" gerði það að verkum að Sovétríkin hrundu í upphafi perestrojku. Og hver "virkni" þess er, hverjar breytur þess eru og hver hættan á ástandinu er ef virkni dagsins heldur ekki áfram og þróast á morgun, ég mun segja þér í næsta hluta.
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Friedman skóli nýfrjálshyggjunnar kennir hvernig á að „færa“ ríkið í burtu á betri og réttari hátt frá því að sinna eigin hlutverkum. Lækkaðir skattar, algjört viðskiptafrelsi, einkavæðing á ekki aðeins dýrmætustu eignum ríkisins, heldur einnig hluta af ríkisstarfi (menntun, læknisfræði, eftirlaun, viðhald lögum og reglu o.s.frv.).
Almenn samdráttur í útgjöldum til félagslegra mála, veikingu ríkisvaldsins almennt. Af hverju þurfa þeir þetta, spyrðu? Og allt er fyrir fjárhagslega velferð fyrirtækja. Að breyta valdi peninga í pólitískt vald. Helst, í framtíðinni, verður fólk og þjóðir án ríkja yfir höfuð og án laga, en aðeins knúin áfram af efnahagslegum (fjárhagslegum) hagkvæmni. Heimurinn þar sem ríki voru til sem treystu á sína eigin borgara, þar á meðal þá sem stunduðu viðskipti, var óafturkallanlega, eins og mörgum sýndist, horfinn við fall Sovétríkjanna. Það hefur verið skipt út fyrir heim þar sem fyrirtæki treysta á ríki til að fylgja eingöngu fyrirtækjamarkmiðum sínum. Og eigin borgarar eru nú þegar að breytast í óvini ef þeir ná ekki markmiði fyrirtækisins, sem kemur fram í því að bæta fjárhagsskýrslu. Trúirðu mér ekki? Hér er tilvitnun í Milton Friedman sem tengist málefni einkaskóla og opinberra skóla í New Orleans eftir fellibylinn Katrina: „Til að verja frelsi okkar bæði fyrir erlendum óvinum og borgurum okkar: að varðveita lög og reglu, að stuðla að einkasamningum og samkeppni í markaðstorg.“ Og þetta er ekki sagt um borgara Rússlands, Íraks, Júgóslavíu eða Líbíu. Þetta er sagt um bandaríska kjósendur: „bæði frá erlendum óvinum og frá þegnum okkar. Í dag þurfa TNCs, sem eru til samkvæmt reglum alþjóðahyggju innan ramma kenningarinnar um "nýfrjálshyggju", aðeins heri sína og lögreglu frá öllum ríkjum heimsins til að vernda fyrirtæki fyrirtækja á áhrifaríkan hátt. Sem afleiðing af svo viturri „nýfrjálshyggju“ stefnu í sama New Orleans og Friedman talaði svo opinskátt um, fyrir fellibylinn Katrina voru 123 opinberir skólar og 7 einkaskólar. Eftir „endurreisn“ borgarinnar voru 4 opinberir og 31 einkaskóli (gögn fyrir 2006).
Við prófuðum þessar kenningar að fullu á okkur í Rússlandi á tíunda áratugnum. Fyrsta stig: skapa glundroða (1985–1991). Stig tvö: að koma samfélaginu í áfall, þar sem öll venjuleg félagsleg tengsl eru rofin, hið venjulega félagslega umhverfi hrynur og skilvirkar valdastofnanir ríkisins eru lagðar niður (1991–1993). Þriðja stigið: Þegar óreiðuástandið nær hámarki, þegar borgarar hugsa ekki um neitt annað en eigin lífeðlisfræðilega lifun og ríkið er algjörlega siðblindað. Á þessum tíma er mikil aukning í kúgunarhluta ríkisins (að skjóta niður Hvíta húsið með skriðdrekum), sem er nauðsynlegt til að knýja fram róttækar umbætur. Tilgangur þess er endurúthlutun fyrrverandi ríkiseigna og ríkisstarfsemi sem er aðlaðandi fyrir fyrirtæki (1993–1999). Frá sjónarhóli „nýfrjálshyggjumanna“ var Rússland þegar töluvert „fyrirtækjaríki“ árið 1999, þegar Pútín tók við stjórn landsins. Það eina sem var eftir að gera var að færa í hendur fjölþjóðlegra fyrirtækja allt sem hafði verið „einkavætt“ á fyrra tímabili. Málið um eignarhald er afar mikilvægt. „Khodorkovsky-hjónin“ og „Nevzlin-hjónin“, eftir að hafa unnið starf sitt og starfað sem „Zits-formenn“ í hættulegasta tíma, eftir að hafa unnið alla óhreinu og óhreinu vinnuna, þurftu að flytja (selja) einkavæddu eignirnar í hendurnar. skipuleggjenda óreiðu. Það er að segja stór alþjóðleg einokun. Sameining sama YUKOS í stærð stærsta olíuframleiðslufyrirtækis í heiminum og undirbúningur þess fyrir sölu gegndi hlutverki „byrjunarbyssu“ í þessu ferli. Og hér féllu skipuleggjendur, pólitískir og fjárhagslegir bakhjarlar „nýfrjálshyggjunnar“ byltingarinnar í Rússlandi - Sovétríkin, eftir sjöu og jöfnu, ekki þann ás sem þeir bjuggust við, heldur sömu banvænu rússnesku „spaðadrottningu“. Tilkoma Pútíns á hæðum valda gæti ekki hafa gerst af sjálfu sér vegna tilviljunarkenndrar samsetningar aðstæðna. Málefni eigna og valds krefjast lotningarfulls og ígrundaðs viðhorfs. Að taka ákvarðanir "af handahófi" er ekki samþykkt hér. Slík afslöppuð „kurteisi“ í málum um eignir og völd, von um tækifæri eða að „það gerist bara einhvern veginn“ leiðir venjulega til heillandi ósigra og taps á öllu sem áunnin er. Landfræðilegir samstarfsaðilar okkar hafa aldrei þjáðst af „öflugri rómantík“, sem sýnir frá öld til aldar hina tortryggnustu raunsæi. Önnur hegðun þýðir pólitískur dauða, sem í flestum tilfellum fylgir líkamlegum dauða. Tímarnir þegar þeir gátu enn leyft sér „rómantík í stjórnmálum“ endaði með hinum goðsagnakennda Arthur konungi eða, í öfgafullum tilfellum, með Richard ljónshjarta.
Svo hvernig gerðist það að eftir svona mikla heppni enduðu þeir með drottningu í stað ás? Hvernig gerðist það að land, svipt pólitísku valdi, með stolnar (einkaðar) eignir, án hers, eða íbúa sem skipulögð var og sameinuð af sameiginlegu markmiði, gat snúið aftur á heimsvettvanginn? Það gat lifað af, gat fengið sína eigin rödd aftur, að vísu ekki það sama og áður, en nú þegar merka rödd, á sama tíma og hún endurheimti margar af týndum ríkisstarfi, á sama tíma og lífskjör borgaranna hækkaði og nýtt, að vísu huglítill, en trú á framtíðardaginn? Ef einhver af „þeim“ myndi einhvern tíma spyrja mig þessarar spurningar myndi ég, með handlegginn um öxl spyrjandans, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (og eiginkonu hans), auk allra hinna „Sarkozys“. “, myndu svara og horfa beint í augu hans með setningu sem þeir skildu úr eigin kvikmyndum: “Þetta er Rússland, elskan!” Og ég myndi alls ekki vera að grínast. Rússland er aðskilin siðmenning sem lifir samkvæmt eigin þróunarlögmálum. Þetta er það fyrsta. Og í öðru lagi: Rússland er eina heimsmenningin sem ALDREI hefur verið sigrað af neinum til loka. Það er einmitt þess vegna sem það var í Rússlandi, eins og B.N. Jeltsín myndi segja, að slíkt „svipur“ átti sér stað.
Við segjum oft, án þess að hugsa um hvers vegna þetta er svo, að við höfum einstakan hæfileika til að melta aðra menningu innra með okkur og, með því að taka eitthvað utan frá í faðm eigin siðmenningar, umbreyta því á þann hátt að framleiðslan sem berast er lítur ekki lengur út eins og eitthvað sem var kynnt fyrir okkur að utan. Okkur tókst að varðveita slíka „siðmenningarlega friðhelgi“ einmitt vegna þess að rússneskt ríki hefur verið til án truflana í meira en þúsund ár.
Vegna þess að ríki okkar, sem varð til á mótum vesturs og austurs, gleypti í sig þætti beggja, sameinaði bæði vestrænar og austurlenskar þjóðir og undirmenningu, gat þróað sérstakan siðmenningareiginleika, sitt eigið „gott – slæmt“ kerfi. Þeirra eigin sérstakar aðferðir til að lifa af, sameina austurlenska samsöfnunarstefnu með vestrænni einstaklingshyggju. Rússlandi hefur tekist að sameina hið ósamrýmanlega: samfélag sem er til sem hópur einstaklingshyggjufólks sem er sameinað með sameiginlegu markmiði. Þess vegna, við the vegur, veikleiki okkar: að hafa ekki sameiginlega markmiðshugmynd, við föllum í sundur í einstaklingshyggju „án konungs í höfðinu“. En þetta er þaðan sem styrkur okkar kemur: að vera eftir einstaklingshyggjufólk, meðvitað um örlög okkar til að starfa með einstaklingsframtaki, „einka“ frumkvæði, en sameinast um sameiginlegt markmið, ómeðvitað „gefa frá“ uppsöfnuð áhrif eigin sigra okkar. Þetta er ekki vestrænt „riddarakerfi“ þar sem hver og einn er fyrir sjálfan sig. Og ekki austursveitin, þar sem allir eru bara tannhjól og haga sér eftir reglum sveimsins. "Þetta er Rússland fyrir þig, elskan!" Hér neyðir hið ómeðvitaða markmið, sem meirihlutinn finnur, alla, án þess þó að hugsa, til að gera það sem þeir ættu að gera. Einstök og sjálfstætt, án sérpantana. Og summa þessara gjörða og hugsana neyðir einstaklinga til að þenja styrk sinn í þágu sameiginlegs markmiðs. Vegna þess að það er nauðsynlegt og það er rétt. Því það er hvernig okkur líður. Jafnvel þótt stundum getum við ekki útskýrt hvers vegna þetta er rétt og ekki það.
Í reynd þýðir þetta að landfræðilegir „félagar“ okkar þekkja nákvæmlega siðmenningarreglur og gildiskerfi þeirra eigin þjóða og þjóðanna sem þeir sigruðu. Markaðs- og auglýsingatækni, upphaflega fundin upp til að kynna vörur, notuð í dag í þeim tilgangi að pólitíska hagræðingu til að kynna einstaka stjórnmálamenn eða hugmyndir, á rússneskri grundu veldur reglubundnum mistökum, sem leiðir "samstarfsaðila" til bilunar. Alda barátta við okkur veitti þeim „þekkingu“ um „hernaðarleyndarmál“ okkar: um þörfina innan ramma siðmenningar okkar fyrir sameiginlega markmiðshugmynd, sem ein og sér getur soðið samfélag okkar í eina heild og gert það ósigrandi stöðugt. Þessi þekking gerði þeim kleift að „grípa“ okkur tvisvar á 20. öldinni, árin 1917 og 1991, á þeim tíma þegar mikill skortur var á sameiginlegri markmiðshugmynd. En hvað á að gera næst við fólkið sem virðist þegar sigrað, það býr ekki yfir þessari þekkingu. Þess vegna ósigur þeirra eftir sigra: Sovétríkin í stað eyðilagða heimsveldisins og nýja Rússland, rétta úr herðum sínum eftir hrun Sovétríkjanna. Þetta er þeirra vandamál. Við erum ólík. Og starfsemi samstarfsaðila okkar tengist ekki aðeins „eigingjörnum hagsmunum“, ekki aðeins þeirri staðreynd að við erum rík af náttúruauðlindum. Að miklu leyti er aldagamla og manísk þörf þeirra til að koma til okkar, annað hvort með sverði eða samtölum, vegna þess að við getum ekki passað inn í hausinn á þeim. Staðreyndin um farsæla tilveru okkar er áskorun fyrir alla vestræna þróunarhugmynd. Við játum aðra trú, við játum mismunandi gildi og erum rík. Fyrir venjulega evrópska stjórnmálahugsun nægir þetta til að viðurkenna okkur sem innfædda, hættuleg og háð rán og undirgefni. En það sem fer sérstaklega í taugarnar á þeim er að við líkjumst þeim að mestu leyti. Það er að segja, við erum... hvít. Ef við, þjóðir Rússlands, sameinuð af sameiginlegri rússneskri siðmenningu, værum ólík þeim, eins og blökkumenn, Kínverjar eða Aztekar, með annað útlit og menningu, þá væri baráttan við okkur „bara fyrirtæki og ekkert persónulegt“. En við ögrum menningu ÞEIRRA og ÞEIRRA siðmenningu, sýnum aðra þróunarleið en þau. Og ómeðvitað veldur þetta ótta og vantrausti. Og í stjórnmálum leiðir þetta til þess að á síðustu tíu öldum höfum við hrakið flest stríð og innrásir frá þeim, frá „siðmenntuðum“ Evrópubúum. Síðustu 300 ár hafa næstum öll stríð verið stríð við Evrópu! Og jafnvel sjaldgæfar innlimanir hér, gegn almennum bakgrunni, stríðs Rússa og Tyrkja eða við Persíu-Japan, þó að þetta séu stríð í austri, en með peningum og með beinum stuðningi vestrænna ríkja!
En snúum aftur til Rússlands strax í upphafi valdatíma Pútíns. Árið 1999 gæti maður sagt um landið okkar: "viðskiptavinurinn hefur þroskast." Allar eignir frá ríkinu fóru í hendur „Zits-formannanna“. Það er enginn her sem slíkur. Í upphafi 2. herferðarinnar í Tsjetsjníu voru um 30 þúsund hersveitir tilbúnar, ráðnar frá öllum heimshornum. Það er ekkert ríki - kreppan 1998 gerði skuldbindingakerfi ríkisins að algjörlega fjarverandi stofnun. Fólkið var upptekið við að lifa af. Ekki hugmynd. Löngunin til að slíta sig frá Rússlandi, eftir fordæmi lýðvelda Sovétríkjanna, öðlaðist skriðþunga og tók á sig algjörar myndir í þjóðlýðveldunum. Áætlun þeirra var einföld og margreynt. Högg að utan. Lokun olíu- og gasflutningaleiða til Vesturlanda, íhlutun NATO-ríkja undir því yfirskini að tryggja óslitið framboð orkuauðlinda til Evrópu, auk hótunar um stjórnlausa útbreiðslu kjarnorkuvopna (munið eftir deildunum þremur sem eru tilbúnar til að berjast, sem einnig tóku þátt í stríðinu í Kákasus) - allt var þetta frábær ástæða "í tengslum við óstöðugleika" til að selja allt einkavædað og stolið. Og ofan á þetta bætist hrun landsins. Það er greinilega auðveldara að stjórna nokkrum smáríkjum utan frá en einu stóru (þetta er nú þegar reynslan af hruni Sovétríkjanna). Og svo, til að uppfylla þessa atburðarás, fluttu klíkur Khattab og Basayev, frumgerð glæpagengja í Sýrlandi, að hluta til íbúa á staðnum, áróður og blekktu, að hluta til málaliðar alls staðar að úr heiminum, til Dagestan.
Ég hef þegar sagt að valdataka Pútíns hefði ekki getað gerst af sjálfu sér, óvart. Auðvitað var hann valinn með hliðsjón af þessari þróun atburða og eðlilegt að „alls hafi verið tekið með í reikninginn“. Óþekktur embættismaður úr öryggissveitunum var „tilvalinn“ frambjóðandi. Skortur á pólitísku vægi, fjöldi stuðningsmanna, pólitískt afl sem hann gæti reitt sig á, án ríkis og efnislegra fjármuna. Á sama tíma er hann öryggisfulltrúi, hann gæti verið notaður í myrkri fyrir þróun atburða sem Vesturlönd hafa spáð fyrir um. Aflreynsla gæti tryggt þátttöku hans í vandamálinu um „fyrirsjáanlegt niðurrif“ rússneskrar ríkis ef eitthvað færi skyndilega úrskeiðis. Og smásæja þyngd hans sem stjórnmálamanns tryggði að hægt væri að handleika Pútín eins og brúðu, þar sem „enginn er á vettvangi“. Á sama tíma gæti Pútín gegnt hlutverki „blandahafs“ í eyðileggingu ríkisins, rétt eins og Kiriyenko gegndi sama hlutverki í eyðileggingu efnahagslífsins ári áður. En þetta er Rússland...
Hvað gerðu Kínverjar þegar þeir töpuðu ópíumstríðunum og lentu í þrældómi háð vestrænum löndum? Það var sagt að þeir töpuðu, sem þýðir að þeir töpuðu. Þeir slepptu svínum sínum til marks um ósigur og báru þá þar til vesturlandið sjálft veiktist og sleppti takinu. Hvað gerðu Þjóðverjar þegar þeir undirrituðu uppgjöfina? Þeir fóru til sovésku hermannanna í plokkfisk og graut og til Bandaríkjanna vegna Marshall-áætlunarinnar og iðrast enn auðmjúklega eftir því stríði. Hvað gerðu þjóðir Rússlands árið 1999? „Rússneski kóðann“ okkar virkaði. Fræg setning Pútíns: „að liggja í bleyti í klósettinu“, ástríðu og sársauki sem hann sagði þetta við allt landið, vakti „almennt meðvitundarleysi“ meðal fólksins. Snickers eru góðir og notaðir erlendir bílar í staðinn fyrir Zhigulis eru líka góðir. Að eiga sína eigin búð er almennt frábært, málfrelsi er dásamlegt, en... Almennt meðvitundarleysi var öðruvísi, það lá í planinu „fokkið ykkur öll..., við erum þreytt á því verra en bitur radísa. .., í þúsund ár höfum við ekki þekkt ósigra í stríðum á landi okkar og nú viljum við sigra og vera stolt.“ Þessi „bleyta okkur á klósettinu“, sem vakti almenna ómeðvitaða eftirvæntingu hreins meirihluta, gaf sameiginlegt markmið og sjálfstraust og sameiginlegan sigurþorsta. Allir sigrar. Frá handtöku Gudermes og Grozny til sigra í íshokkí. Allt frá morðinu á herskáum leiðtogum sem hafa persónulega tekið þátt í dauða og þjáningum borgara okkar, til næstu áberandi samninga Gazprom og 3. sætis landsliðs landsins á EM í knattspyrnu. Landið, sem var vant að sigra, og fólkið, sem viðurkenndi sig sem sigursælt fólk, vildi sigra jafn gráðugt og ferðalangur þyrstir í vatn í eyðimörkinni. Og þeir voru jafn ósveigjanlegir í smekk og merkingu þessara sigra. Þrýstu þeir vígamönnum til baka? Frábært! Berezovsky slapp, og NTV var tekið í burtu frá Gusinsky? Frábært, þeir hlógu að okkur - það er kominn tími og heiður að vita] Hefur olíuverð hækkað um hálfan dollar? Æðislegur! Jafnvel þótt þetta geri okkur hvorki heit né köld, heldur að minnsta kosti hálfan dollara, þá björguðum við þeim! Rússland, þéttskipaður hópur sjálfstæðra einstaklingshyggjumanna, er aftur orðinn að landsmenningu sem leitast við að sigra hvaðan sem er. Og svo mistókust allir útreikningar allra stofnana sem lærðu og eru að rannsaka okkur. Hvernig þá? Fyrir hverja ættu þeir að berjast? Þeir verða að gefast upp! En við gáfumst ekki upp. Og það var ekki „fyrir snekkju Abramovich“ sem strákarnir úr Pskov-deildinni dóu, stöðvuðu hjörð vígamanna og sáu fyrir dauða þeirra að þeir voru sviksamlega yfirgefnir þar án stuðnings. Og af þessari ómeðvituðu þrá eftir sigur, frá tregðu rússneskra hópa-einstaklinga til að gefa eftir, frá niðurlægingartilfinningu landsins, sem ól ekki af sér þrælslund, heldur reiði og sigurþorsta. Jafnvel þótt á kostnað hans eigið líf...
5
Hlutverk Pútíns sem „vírusvarnarforrits“ er hlutverk hans í sögu Rússlands. Hreinsivélin, ólíkt girðingunni, hefur ekki tækifæri til að standa í einni stöðu allan tímann. Þar sem enginn er á móti honum í sömu girðingarstöðu og vopnaður sama sverði. Að takast á við eyðileggingu fellibylsins krefst fjölvíddar hæfileika, allt frá húsvörð og garðyrkjumanni til smiðs og múrara. Við the vegur, munurinn á eyðileggingu og niðurbroti eða „bilunum“ er að allt sem gæti komið þér að gagni er í „biluðu“ ástandi. Og leiðin sem Rússland hefur fetað undanfarin 15 ár, frá algjörri eyðileggingu á öllum stigum tæknilegrar uppbyggingar og félagslegra samskipta yfir í efnahagslega og landfræðilega getu landsins í dag á baksviði vaxandi þjóðernis-þjóðrækinnar sjálfsvitundar, jöfnunar á „Rússneski krossinn“ og enn huglítill, en vaxandi fæðingartíðni frumbyggja, - þetta er „hlutverk“ Pútíns sem tókst vel.
Hins vegar, eins og venjulega, hefur allt í þessum heimi tvær hliðar. Eftir að hafa afrekað eitthvað sem er nánast ómögulegt og þróunarstig landsins árið 1999 leit alveg frábærlega út, geturðu alltaf farið í hina öfgar: reyna að viðhalda núverandi árangri með því að neita að halda áfram. Starf „hreinsunarmanns“ er aðeins skynsamlegt sem fyrsta stig almenns byggingarverkefnis. Auð lóð í stað „listræns klúðurs“ er ekkert betra nema um framtíðarbyggingasvæði sé að ræða. „Smíði“ er aðeins möguleg ef það eru „byggingarmenn“. Rússland eftir Sovétríkin, sem framtíðarbyggingarsvæði fyrir stofnun nýs pólitísks, efnahagslegrar og siðmenningarsambands innan ramma einnar rússneskrar siðmenningar, er aðeins hægt að ná með viðleitni eigin borgara. Sem sameinast um sameiginlega markmiðshugmynd sem fellur í hóp virkra einstaklingshyggjumanna. „Pútín aðgerðin“ í formi vírusvarnarforrits er að líða undir lok og tíminn er kominn á „stýrikerfið“ að kveikja á. Hreinsunarmaðurinn og forráðamaðurinn verða að víkja fyrir smiðnum og kappanum. Rússneska sambandsríkið sem form verður að vera fyllt með merkingu rússneskrar siðmenningar. Annars er það dauði formsins og kúgun á innihaldi. Þakka þér, Vladimir Vladimirovich, fyrir allt sem þegar hefur verið áorkað að mestu leyti afrekum þínum, mikilvægur fjöldi borgara rússneskrar siðmenningar hefur myndast. Þeir eru færri enn sem komið er en borgarar í Rússlandi, en við erum reið út í óvini okkar og gráðug í sigra. Við erum tilbúin að halda áfram, varðveitum vandlega ástkæra föðurlandið okkar. Að þróast innan ramma okkar eigin siðmenningar. Með því að viðurkenna rússneska siðmenningu sem einn hluta af hnattrænni siðmenningu, minnumst við þess að það að yfirgefa hana í þágu siðmenningarlegra forgangsröðunar sem eru okkur framandi leiddi okkur næstum til dauða. Og við munum hver og þökk sé hvaða "ævintýri" sannfærðu okkur um gagnsemi þessa "dauða" fyrir okkur sjálf. Og þessi lexía, þessi reynsla mun vera með okkur að eilífu, sem og dæmi um hvernig þú getur forðast eigin sundurlimun.
Fyrr eða síðar verður annar forseti í Rússlandi. Heimurinn er nú að ganga inn í það tímabil að velja hvernig líf alls mannkyns verður. Pláneta sem er skipt á milli fjölþjóðlegra fyrirtækja, þar sem fólk án eigin ríkja, án fjölskyldu og ættbálka, berst sín á milli um réttinn til að fá „bita af kökunni“ úr höndum sínum. Eða friður er jafnvægi á hagsmunum þjóða, landa, menningarheima og siðmenningar. Hvaða leið allt mannkyn mun fara fer að miklu leyti eftir því hvaða val Rússland tekur á þessu stigi eigin sögu. Og þetta val innan rússneskrar siðmenningar veltur að miklu leyti á fyrstu persónu, nú forseta Rússlands. Rússland, með eða án Pútíns, getur lifað af ef það heldur áfram að fara að „hlutverki Pútíns“. En Rússland mun aðeins geta þróast með góðum árangri ef, að ógleymdum „vírusvarnarforritinu“ til verndar, það gleymir ekki að kveikja á „stýrikerfi“ þróunarinnar. Ef við höldum áfram að byggja það sem forfeður okkar hafa verið að byggja í 1000 ár - okkar eigin rússneska siðmenningu, án þess að gleyma því að viðhalda hreinleika og reglu, en ekki vélrænt afrita rándýrar aðferðir. Þar að auki er þeim líka beint gegn okkur...
Rússland, ásamt Pútín og eftir Pútín, á dásamlega og efnilega framtíð, ef það getur haldið áfram línu „starfs Pútíns“, getur það haldið áfram að stefna í átt að sjálfum sér, sjálfstæði sínu, varðveislu siðmenningarlegrar sérkennis síns, sem felst í hinni einstöku reynslu. samruna ólíkra þjóða og menningarheima, þar sem Guð í sál og manni, sem æðsta félagslega gildi samfélagsins, lifa saman í lífrænni einingu.
Þú þarft bara að muna að við erum Rússar og Guð elskar Rússland.
Niðurstaða Við getum aðeins unnið með því að sameinast
Það er alltaf styrkur í samheldni. Við sjáum þessa óbreytanlegu reglu í sögu okkar, við sjáum hana í nútímapólitík, við sjáum hana jafnvel í hversdagslegum aðstæðum. Nokkrir tugir ungmenna hópur getur örugglega farið í göngutúr á mjög síðdegis stund í dimmustu hornum borgargarðs. Enginn mun þora að snerta þá. Rússland varð stórveldi þegar, auk rússnesku þjóðarinnar, Tyrkja og Kákasíubúa, tóku íbúar norðurs og suðurs að leggja sitt af mörkum til þróunar landsins. Hvenær urðu Bandaríkin að öflugu ríki sem við þekkjum í dag - hvenær varð það sjálfstæði frá Englandi eða hvenær varð það samband 50 ríkja sem sameinuðust?
Til að sannfærast um nauðsyn sameiningar þurfum við ekki dæmi frá erlendum siðmenningar. Hitler var sigraður aðeins vegna þess að við vorum saman. Ef það væri fullt af „sjálfstæðum ríkjum“ í stað Sovétríkjanna, hefði sjálfstæði þeirra endað mjög sorglega. En fólkið okkar hefur getu til að sameinast í erfiðum aðstæðum - aðeins þetta hjálpaði okkur að lifa af og þróast. Það er engin tilviljun að við sjáum í dag hversu fljótt fólk í rússneskri siðmenningu finnur hvert annað í erfiðum aðstæðum óreiðu og lögleysu, hversu fljótt þeir geta staðið saman til að leysa vandamálin við að vernda ástvini sína fyrir árásum.
Við höfum mikla sögu og menningu að baki.
Á bak við okkur eru miklir forfeður og miklar hetjur.
Sigrar okkar hafa alltaf verið meiri en ósigrar okkar; Svo verður líka að þessu sinni.
Markmið okkar eru skýr - Stóra Rússland. Frábær á öllum sviðum og skilningarvitum. Frá stærð til sanngirnisstigs í samfélaginu.
Landfræðilegir andstæðingar okkar skilja þetta. Þess vegna er baráttan fyrir ástandinu í Úkraínu svo mikil. Vegna þess að Úkraína er hluti af rússneskri siðmenningu. Þetta þýðir að Vesturlönd geta ekki leyft okkur að ná saman aftur.
En við verðum örugglega saman. Annars verðum við einfaldlega ekki til.
Enda fer hnattvæðingarbylgja nútímans ekki yfir allan heiminn bara vegna þess að það eru tveir klettar. Tvö ríki. Tvær siðmenningar. Sem eru ólíkir Vesturlöndum og vilja ekki og geta ekki orðið það. Þetta er rússneski heimurinn og Kína. Aðeins þetta kemur í veg fyrir að við getum algerlega hnattvætt heiminn, víkja honum algjörlega undir hagsmuni bankamanna heimsins.
Og þetta þýðir að við stöndum ekki aðeins fyrir okkur sjálf. Við stöndum fyrir allan heiminn. Án okkar verður miklu auðveldara að mylja Kína niður.
Við stóðum fyrir friði árið 1945. Bjargaði heiminum árið 1812. Ekkert hefur breyst. Við erum aftur fyrir frið árið 2014.
Og þetta mun alltaf vera svona. Vegna þess að Rússar eru kallaðir til að varðveita jafnvægi réttlætis í heiminum.
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